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पर 5 
'प्रसाद-साहित्य ओर समीक्ता 
'प्रसाद' 'का जीवन 

» अन्य श्रेष्ठ कलाकारों की भांति जयशंकर 'प्रसाद' का सारा साहित्य उनके 
जीवन से संबंधित किया जा सकता है, परन्तु जीवन के बाह्य प्रसंगों और घटनाओं 
की अपेक्षा उनका आंतरिक जीवन ही उनके साहित्य में अधिक विकसित हुआ है। 
उनके बाह्य जीवन में उतना वैचित्र्य नहीं था। उनके साथियों और समसामयिकों 
के उज्लेखों, निर्देशों और संत्मरणों से हम उसकी एक निश्चित रूप-रेखा बना सकते 
हैं, प+न्‍्तु उतका आंतरिक जीवन उपन्यास, कहानी, कविता गीत और नाटक, निबंध 
में इस प्रकार बिखरा हुआ है कि उसके समन्वयात्मक रूप का निर्नाण दृघश कठिन 
हीहै। 

प्रसाद का परिवार सु घनी साहू के परिवार के नाम से प्रसिद्ध है। काशी - 

में इस परिवार को इतनी विशिष्टता प्राप्त थी कि काशी-नरेश को छोड़कर “जयशं- 
कर', 'जयमहादेव' कहकर इसी परिवार को अभध्यर्थना मिलती थी। प्रसाद” के पितामह 
श्रीरत्नसाहु अपने समय की काशी के प्रमुख संभ्रांत पुरुषों में से थे। उनकी दो 
. पत्नियाँ थीं। पहली से झ्लीतलप्रसाद का जन्म हुआ | यह जीवन भर अ्रविवाहित रहे, 
श्रौर श्र गरेजी स्कूल में मास्टर के रूप में काम करते रहे । दूसरी स्त्री से देवीप्रसाद, 
बजनाथप्रसाद, गिरिजाशंकर, जित्त्साह और गौरीशंकर उत्पन्न हुए । दूसरी स्त्री से 
ही वंश चला। देवीप्रसाद की पाँच संतानें हुई । सबसे बड़ी देवकी थीं। इन्ही के 
पुत्र अंबिकाप्रसाद गुप्त थे जिन्होंने श्रसाद' जी के आग्रह से उन्हीं की देख-रेख में 
'इंदु' निकाला। देवकी के बाद शंभ्लुरत्त, उनके बाद सेवकी, फिर प्यारी और सबसे 
छोटे जयशंकर । शंभ्रुरत्त के एक लड़का हुआ, परन्तु उसका देहान्त हो गया। 
सेवकी और प्यारी निःसंतान रहीं। बैजनाथप्रसाद के दो लड़के हुए, जिनकी मुत्यु हे 
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गई । गिरजाशंकर के दो पुत्र हुए--भोलानाथ और अमरनाथ । जित्तुसाह के पुत्र 
हुआ--शिवश्यंकर । गौरीशंकर निःसंतान रहे । ह 

इस तरफ़ 'प्रसाद थे। दूसरी तरफ गिरजाशंकर और उनके दो पुत्र भोलानाथ 
और अमरनाथ । तीसरी ओर शिवशंकर । पिता की मृत्यु के ब्राद प्रसाद के बड़े भाई 
शंभुरत्त ही इस परिवार के स्वामी हुए । विनोदशंकर व्यास ने उनके संबंध में लिखते 
हुएं लिखा है कि*उनका खर्च लंबा था ज्यौर वह बड़े ठाठ-बाट से रहते थे। चाचा 
गिरजाशंकर ने उसका विरोध किया और धीरे-धीरे यह विव[द कलह का रूप ग्रहण 
करने लगा । ु 

इस सम्मिलित परिवार में ही १८८६ ई० में प्रसाद! का जन्म 5७, ५ चंसख 
की दृष्टि से यह कान्यकुब्ज (हलवाई) बेद्बु-कुल का परिवार था। पितामह शिवरत्न- 
साहु की उदारता और उनके दया-दान को अभी तक लोग सूले नहीं थे । स्वयं प्रसाद' 
के पिता बाबू देवीप्रसाद भी विद्वानों और कलाविदों का आदर करते थे । 


शिवरत्वसाहु 





4 
॥ 


शीतलप्रसाद देवीप्रसाद बैजनाथप्रसाद गिरिजाशंकर. जित्तशह गौरीशंकर 
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। भोलानाथ अमरनाथ । 
| शिवशंकर 
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देवकी शंभुरत्न सेवकी प्यारी जयशंकर प्रसाद! 
“ >< >< हर | 
श्र बिक्राप्रसाद गुप्त रत्नशंकर 


असाद के प्रारंभिक जीवन के कुछ विवरण उनके जीवन-इतिहास को स्पष्ट 

करने "में भ्रनिवा्य बन जाते हैं। १६०१ ई० में उनके पिता का देहान्त हो गया । 
प्रौर इस तरह १२ वर्ष की आयु में ही वह पितृ-हीन हो गये । पिता बहुत-सा कर्जे 
छोड़ेकर मरे थे और उनकी मृत्यु के बाद कारोबार भी कुछ शिथिल पड़ 
गया। तीन वर्ष बाद (१६०४) माता की भी मृत्यु हो गई। इस समय प्रसाद! १५ 
वर्ष के किशोर-मात्र थे । पिता के बाद बड़े भाई ने व्यापार सँभाला | दो वर्ष बाद 
५१६०६ में) वह भी चल बसे। इसमें संदेह नहीं कि यह एक बहुत बड़ा ग्राघात 
था, और इसने 'प्रसाद' के जीवन की दिशा एकदम बदल दी। सारे कारोबार का बोर 
रा पड़ा। दुकान उनके जीवन का एक परमावश्यक भ्रग बने गई और 


साहित्य को गौण स्थान मिला। ऋण के बोफ और दुकान की व्यवस्था से वेलेव 
रहने पर वह साहित्य को और भी बहुत कुछ दे सकते थे । लगभग तीस वर्षों तक 
(१६०६ से १६३६) प्रसाद दुकान, घर और साहित्य की त्रिघारा में वहते रहे । 
लगभग सारा जीवन व्यवसाय संभालने में लग गया ओर केवल अ्रतिम वर्ष में 
ही वह ऋण-मुक्त होकर संतोष क्री साँस ले सके थे । उन्होंने श्रपने भावी साहित्युक 
जीवन की एक रूप-रेखा भी बनाई थी और एक निश्चित ढंग से काम करना चाहते 
थे, परन्तु वह सपना उनके साथ ही चला गया। उनकी पहली रचा १६०८ में 
प्रकाशित हुई। कदाचित्‌ इसी समय उन्होंने 'सरस्वती” में प्रकाशनंर्थ अपनी'कोरं 
रचना आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी के पास भेजी, परन्तु उनकी आलोचना उन्हें 
पसन्द नहीं आई । फलत: उन्होंने इंदु के *संबंध में एक योजना तैयार की । १६०६ 
से १६१६ तक यह पत्र मासिक पुस्तक के रूप में वराबर प्रकाशित होता रहा । 
बाद में कदाचित्‌ु १६२४ में उनको नया रूप-रंग देकर पुनर्जीवित करने की चेप्टा 
की गई थी, परन्तु वह असफल रही । केवल दो-तीन अंक ही निकल सके । 
इन तीस वर्षो के साहित्यिक जीवन की कहानी इस प्रकार है-- 
१६०६ उ्वंशी (चंपृ) 
१६१० प्रेम-राज्य (कविता) 
१६१०--सज्जन (ऐकांकी) ' * 
१६९१२ कल्याणीपरिणय (एकांकी), कानन-कुसुम (काव्य), छाया (कहानी), 
करुणालय (गीतिनाटय ) 
१६१३ प्रेम-पंथिक (काव्य) 
१६९०६--१६ १३ 'चित्राधारा' (प्र।रंभिक रचनाएं, प्रकाशित १६२८) 
१६१४ महाराणा का महत्व (काव्य,) प्रायरिचत्त (एकांकी) 
१६१४५ राज्यश्री (नाटक) 
१६९०९--१९१६ 'इंदु' (संपादकीय) और इंदु' में प्रकाशित अन्य रचनाएं । 
१६२१ विशाख (नाटक) 
१६२२ अजातशत्र्‌ (नाटक) 
१६२३--कामना (नाटक) 
१६२५--आओँसू (काव्य) 
१९२५ जनमेजय का नाग-यज्ञ (नाटक), प्रतिध्वनि (कहानी) 
१९२७ भरता (काव्य: १६१५-१६२७ के बीच की लिखी स्फुट रचनाएं , 
१६२८ स्कत्दगुप्त (नाटक) 
१६२९ एक घूृट (एकांकी), आकाशदीप (कहानी) 
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कंकाल (उपन्यास ) 
चंद्रगुग्त मौर्य (नाटक), आँधी (कहानी) 
श्र वस्वामिती (नाटक) 
तितली (उपन्यास) 
१६९३५ लहर (काव्यःः६२७-१६३४ की रचनाएं) 
१६३६ इंद्रजाल (कहानी), कामायनी- (महाकाय,१६९२६-१६३६ के बीच की 
रचना ' / इेरावती (अपूर्णा ऐतिहासिक उपन्यात्त) « 
“१६३०--३६ “काव्य और कछा' निबंध 'िवेदी-अभिनन्दन-प्रन्थ” में ॥काशित 
डदुद्र-शीपंक निबंध । 

हुंस (१९२८) ओर जागरण, (पाक्षिक १६३२) में भी संपादकीय और 
अन्य प्रकार को सामग्री प्रसाद! की देन है। हंस कुछ दिनों बाद प्र मचन्द के हाथ 
में आ गया। पाक्षिक जागरण के १२ भ्रक निकले। फिर इसे बंद कर देवा पड़ा। 
इसी में प्रसाद का 'तितली' उपन्यास धारावाहिक रूप से प्रकाशित हुआ था, परन्तु 
संपूर्ण उपन्यास प्रकाशित होने से पहले ही 'जागरण' बंद हो गया । बाद में यह 
उपन्यास १६३४ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुआ । इस तालिका से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि प्रसाद! का साहित्यिक कृतित्व बहुत विशाल है | इसे हम दो कालों में बॉँट 
सकते' हैं। १६०८ से १९२५ तक के समय को हम प्रयोग-काल कह सकते हैं । 
३६-३७ वर्ष की अवस्था में 'प्रसाद' की प्रौढ़तर काव्य-कृति श्रॉस्‌ हमारे सामने ग्राती 
है, भौर उनकी साहित्य-कला का विकास प्रत्यन्त तीब्र गति से होता है। उनकी 
लगभग सभी महत्व-पूर्ण रचताएं अगले दस वर्ण में श्राई । नाटक, उपन्यास, कहानी 
कविता और निवंध के पाँच विविध क्षेत्रों में इतनी उच्च कोटि का कला-प्रयत्न ड्न 
दस वर्षा में सिमट आया है कि हम 'प्रसाद' की साधना से चमत्क्ृत हो जाते हैं। इन 
रचनाग्रों की पृष्ट-भूमि में अध्ययत्त और चितन की लंबी श्रृंखला रही होगी । प्रसाद! 
की इचनाओं के इस उत्तर काल को हम प्रौढ़काल कह सकते हैं। साहित्य क विभिन्‍न 
भ्र॒गों में उनका योग इस प्रकार है-- 

” के चंपू- उर्वशी (१६०९), प्रेम-राज्य (१६१०) 

ख काव्य--चित्रधारा (१९०८-१८), करुणालय (गीतिनाट्य, १९१३ ), 
प्रेम-परथिक (१६१३), महाराणा का महत्व (१६१४) कानन-कुसुम 
(१६१२), आँसू (१६२५-२६), भरना (१६२७), लहर (१६३५), 

कामायनी (१६३६) 
7 पोठक--सज्जन (१६१०-११), कल्याणी परिणाम (१६१३), प्रायश्चित 
(१६१४), राज्यश्री (१६१५), विशाख (१६२१), अजातशत्र (१६२२), 


फ् 
अच्छी: 
५. है३ 
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ण्र्‌ कह] 


स््क्फि पके 


शोक... #चऔी.. #छ&िक 
ररिंस.. /रि3 


दर्घटना हो गई। प्रसाद! ताव पर घुमने निकले थे । स्ताव के लिए जब वह नाव से 
उतर रहे थे, तो सहसा पानी में गिर पड़े । किसी तरह लोगों ने उन्हें बाहर निकाला । 
वहाँ के भीलों ने उन लोगों का विशेष आझ्ादर-सत्कार किया था। प्रसाद की रचनाम्रों 
में भीनों का जो मामिक वर्णन है, वह उसी अ्रवस्था का अच्वेषण है। भारखंड में 
होने के कारण हीं उनका नाम झारखंडी पडा था।” (दित-रात, पृ० १६) 
इद्धमें नहीं कि किशोरावस्था के आरम्भ के - परिचित इस पव॑त-वन-प्रदेश के 
अद्भुत सौंदर्य ने कवि के मन पर विशज्ञेष प्रभाव डाला । प्रसाद का प्रारम्भिक काव्य 

प्राकृतिक सुषमा के उस्मेपपूर्ण वर्णात से भरा पड़ा है। उनके कथा-साहित्य में भी 
बुल्देलखंड के वन्य जीवन और ब्राकृतिक छुटा के अनेक हृश्य हैं । संवेदना शील बालक 
के मन पर उन प्रारम्भिक दिनों में प्रकृति की जो छाप पड़ी, उसे उसने बराबर संजोए 
रखा । हिन्दी-काव्य के एक नये उपादान के रूप में बाद में यह संवेदना प्रकट हुई । 

१२ वर्ष की आयु में पिता का देहान्त हो गया । फल-स्वरूप संपत्ति के सम्बन्ध 
में पारिवारिक कलह का आरम्भ हुआ । लगभग तीन वर्ष तक यह पारिवारिक कलह 
भयंकर रूप से चलता रहा। प्रसाद की रचनाग्रों में पारिवारिक कलह के अनेक सफल 
चित्र मिलते हैं। उन्होंने अ्रपने चारों श्रेर बड़ी सृक्ष्मता से देखा था और जो देखा, 
उसका बड़ी मामिकता से साहित्य में उपयोग किया । कुछ दिनों तक यह पारिवारिक 
विग्रह जीवत-मररा का प्रश्न बन गया था। दोनों शोर से गुण्डे रक्खे गये । पंचायतें 
हुई । अन्त में मुकदमा अदालत में पहुंचा । झगड़ा प्रमुख्यतया नारियल बाज़ार वाली 
दुकान के लिये था । उन दिनों सुर्ती के व्यापार में इस दुकान की सबसे अ्रधिक प्रसिद्धि 
थी। दुकान पर गम्भुरत्न का कब्जा था, परन्तु दूसरे पक्ष इसे हथियाना चाहते थे। 
घर उसी प्रकार सम्मिलित परिवार के रूप में चल रहा था, परन्तु बाहर एक दूसरे 
के जावलेवा थे। यह मुकदमा २-३ वर्ष चला और उसमें लाखों रुपये खर्च हुए 
कुछ दिनों के लिए दुकाव के काम के लिए रिसीवर की भी नियुक्ति हुई, परन्तु श्र त 
में अदालत ने दुक,त पर झम्भुरत्न का अधिकार ही स्वीकार किया। मुकदमा तय 
होनेके दो वर्ष बाद ही शम्भुरत्न का देहान्त हो गया और इस प्रकार १७ वर्ष की 
आयु में व्यवसाय, गृहस्थी और कर्ज का सारा बोक 'प्रसाद' पर आ पड़ा । उस समय 
तक उन्होंने साहित्य-जगत्‌ में प्रवेश नहीं किया था, परन्तु उनके साहित्य और सामा- 
जिक संस्कार बहुत कुछ बन चके थे । 

इसमें सन्देह नहीं कि अगले १५ वर्ष 'प्रसाद' के लिए बड़े अ्रसुविधाजनक थे । 
उतकी रचनाओं में उनकी उस समय की मनस्थिति पूर्ण रूप के प्रतिबिबित है। वह 
प्रकृति-प्रेम, पा रवारिक असंतोष और प्रेम के झूलों में भूल रहे थे। “विन्राधार' की 
. रचनाएँ, 'कानन-कुसम' आँसू' और 'फरना' की कविताएँ और 'छाया' की कहानियाँ 


णज्ञ 
।/॥॒ 
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उनके इस समय के मानसिक आान्दोलनों को स्पप्ट रूप से उपस्थित करने में समर्थ 
हैं। इन दिलों में भी उन्होंने साहित्य-चेतना को जाग्रत रक्खा और इंदुः (१६०६९- 
१६१६) के द्वारा हिन्दी-साहित्य को नया रूप देने की चेष्टा कौ--यह कम आश्चर्य 
की बात नहीं । साधारण प्रतिभावाला व्यक्ति आचार्य महावी रप्रसाद द्विवेदी के साहित्य - 
नायकत्व को स्वीकार कर लेता ओर द्विवेदी-युग की कविता-कला से भिन्न किसी नई 
दोली के श्राविष्कार की भी बात उसके मत में नहीं उठती, परन्तु प्रैसाद का ' स्वतन्त्र 
अध्ययन बंगला, श्र गरेजी, उदू और संस्कृत की सर्वश्रेष्ठ परिपाटियों के परिचय से 
आगे कड़ा ओर उन्होंने साहित्य के क्षेत्र में अपने लिये नया मार्ग निकालने का साहरु: 
किया। आ्राचार्य द्विवेदी द्वारा किसी रचना के अस्वीकृत हो जाने पर ही 'सरस्वती' से 
होड़ लेने की बात उनके मन में झआई। “इंदु' का जन्म इसी स्पर्धा के फल-स्वरूप 
हुआ । इसके बाद उन्होंने अपनी कोई भी रचना 'सरस्वती' में प्रकाशनार्थ नहीं भेजी । 
इससे यह स्पष्ट है कि वह अपनी साहित्यिक प्रतिभा के सम्बन्ध में पूर्ण रूप से 
ग्राइ्वस्त थे । कविता, कहानी, गद्य-गीत, और नाठक के क्षेत्र में उनकी मौलिकता के 
सम्बन्ध में आज भी सन्देह नहीं । 

४ प्रसाद की याद शीर्षक भ्रपने एक धारावाहिक लेख में श्री रायकृष्णदास 
ने प्रसाद से अपनी पहली भेंट और उनके प्रारम्भिक साहित्यिक विकास की एक रूप- 
रेखा उपस्थित की है। प्रसाद की पहली प्रकाशित रचना “भारतेन्दु (१६०७) में 
मिलती है । यह पत्रिका वस्तुतः काशी की अग्रवाल-स्पोट स-वलव नाम वाली अग्रवाल 
युवकों की गोष्ठी (क्लब) की मुख्य पत्रिका थी। यह पहले लिखित पत्रिका थी, परन्तु 
बाद में लेखों की उत्क्ृष्टता देखकर क्लब ने एक छोटी-सी पत्रिका निकालना निश्चित 
किया, और भारतेन्दु नाम से उसे निकाला । काशी में भारतेन्दु का गौरव अब. भी 
पूर्ण तेज में तप रहा था, अतः यह नाम उपयुक्त ही था। एक वर्ष बाद यह पेत्रिका 
बन्द हो गई। बन्द होने पर प्रसाद जी ने अपने भांजे अंबिकाप्रसाद गुप्त द्वारा 
भारतेन्दु' के पुनः प्रकाशन की अनुमति प्राप्त करने के लिए उद्योग किया । अनुमति 
न मिलने पर ही उन्होंने इंद्‌ (१६०६-१६) नाम से नई पत्रिका का प्रवत्तंन किया । 
इस समय तक परिवार का सारा भार ्रप्ताद' पर थ्रा पड़ा था, परन्तु उसके बीच में 
ही उनकी निर्मातृ प्रतिभा अपने को व्यक्त करने के लिये व्याकुल हो रही थी। उन 
दिनों प्रसाद नागरी-प्रचारिणी-तभा के श्र +-न प7-_- काल में नित्य जाते थे। 
पुस्तकालय के अध्यक्ष--पंडित कंदारनाथ पाठक उस समय के हिन्दी के उत्साही कार्य 
कर्ताश्रों में से थे । प्रसाद' जी की साहित्यिक प्रतिभा को पहचानने और उसे उत्तरोत्तर 
विकसित करने में उनकी प्रेरणा ने बड़ी सहायता दी । श्रीरायक्ृष्णदास जी ने उनके 
सम्बन्ध में लिखा है--पाठकजी जिसमें भी साहित्यिक बीज देखते. उसे साहित्य- 


प्रसादष्याहित्य शौर समीक्षा 


मनन, वंगला-अव्ययन और लेखन में प्रवृत्त कराने में कोई दकीका उठा न रखते । वह 
एक अच्छे मित्र थे, अ्रतः बहुत जल्दी घुल-मिल जाते, यद्यपि भगड़ते भी उन्हें देर 
ने लगती । काशी के सभी विद्वानों के वह अन्तरंग थे।” उन्होंने ही रायक्ृष्णदास 
और प्रसाद में मैत्री-सूत्र हढ़ दिया। १६०६ के कार्तिक के अन्त में गंगा-स्नान के उप- 
रांत नाव पर श्रीरायकृष्णदास की 'प्रसाद' से पहली भेंट हुई । उसका वर्णन उन्होंने इस 
प्रकार किया है-- सवेरे की सुहावनी पछवा बयार सामने गंगा के घाट पर लहूरियों 
की चुन्नट में विरच रही थी। नाव पर मेला आ-जा रहा था और मै उत्मुकता से उनके 
आगमन की प्रतीक्षा कर रहा था | पाठकजी उन्हें लिए हुए पहुंचे, ठिगना, गठ हुश्रा, 
गोरा भव्य झरीर। वह गुलाबी पीताम्वर पहने और उसी के जोड़ का उपरना ओदढ़े 
थे। गले में एक फूलमाला पड़ी हुई थी । भव्य ललाट पर विभूति का उज्ज्वल त्रिपुड 
मुख-मंडल की प्रभा को और भी आलोकित कर रहा था । प्रसाद जी की रूप निकाई 
का क्या कहता । मेरा हृदय उस भाँकी से खिल उठा ।!***' श्राज घरेलू वातावरण 
में उनके व्यक्तित्व का निकट परिचय मिला । सलीका, तकल्लुफ, नाज-प्रन्दाज, श्रदा 
और शिप्टता के पुज, कुछ सकुचने से इस समवयस्क से दो ही चार बातों में प्रेम का 
नाता जुड़ गया । स्वाभावतः हम लोगों की अधिकांश बातें साहित्य के सम्बन्ध में थीं। 
उसी में मैंने जाना कि हिन्दी-साहित्य को बहुत बड़ी देन देना इस व्यक्तित्व ने ठान 
रखा था। ठान ही नहीं रक्खा है, उसकी क्षमता भी है इसमें । हिन्दी के परपट 
मेंदान में उस समय जो कुछ भी थोड़ा घना था--निजी व मंगनी लिया हुआ, उससे 
कुछ नवीन, कुछ अनूठा देने की भावना और संकल्प है उसमें ।” इसका कुछ ग्राभास 
वह अपने तिलोत्तमा' चंपू में दे भी चुके थे, जो उन्हीं दिनों प्रकाशित हुआ था । 

, नवीन हिन्दी-साहित्य का जन्म काशी में ही हुआ । भारतेन्दु हरिश्चन्द (१८५०- 
८५) उसके प्रवर्तक थे। उनकी मंडली के अभ्रधिकांश सदस्य भी काशी के ही थे | उनके 
व्यक्तित्व ने हिन्दी की नई प्रवृत्तियों को साधारण जनता के लिए आकर्षक बनाया और 
उनके कर्तेव्य के कारण पंजाब से बिहार और इंदौर से हिमालय तक हिन्दी की चर्चा 
चलने लगी । उनके बाद उनके समसामयिकों में चौधरी बदरीनारायरा 'प्रेमधन” और 
प० बालकृष्ण भट्ट अग्रगण्य थे। उत्तके अतिखित प्रताप नारायण मिश्र और भारतेन्दु 
के फुफेर भाई राधाकृष्णदास ने भी भारतेन्दु की प्रवृत्तियों को श्रागे बढ़ाया । १६०७ 
ई० तक जब 'प्रसाद ने साहित्यिक जगतु में प्रवेश किया, यह मंडली बहुत कुछ मौन 
हों चुकी थी । प्रतापनारायण मिश्र और राधाक्ृष्णदास दिवंगत हो चुके थे, और 
चौधरी ओर भट्ट अपना अधिकांश लेखन-कार्य समाप्त कर चुके थे। फिर भी उपन्यास 
के क्षत्र में किश्षोरीलाल गोस्वामी, देवकीनंदन खत्री और गोप/लराम गहमरी की 
प्रतिभा समस्त हिदी-प्रदेश को चकित कर रही थी और नागरी-प्रचारिणी-सभा( १८६६) 
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“की स्थापना ने उसे साहित्यिक खोज और अ्रध्ययन का एक बड़ा केंद्र बना दिया था। 
इसमें संदेह नहीं कि काशी की इस साहित्यिक परम्परा, विशेषतः “भारतेन्दू' के व्यक्तित्व 
उनकी रचनाओ्रों और उनकी प्रत्िद्धि ने, प्रसाद को साहित्य-क्षेत्र में उतरने की प्रेरणा 
दी । उनकी प्रारंमिक ब्रजभाषा की कविताश्रों और नाटकों पर भारतेन्दु को कला की 
गहरी छाप है। वह कदाचित्‌ भारतेन्दु का मार्ग बचा कर चलना चाहते थे। उन्होंने 
चपू' से आरंभ किया, परन्तु बाद में वह नाटक और काव्य के उत्त दो क्षेत्रों- को-ही 
लेकर चले जिनमें भारतेन्द्रु का कर्त्‌ त्व विशेष था। अपनी काव्यभय भावुकता और 
ऐतिहासिक प्रतिभा के कारण वह कहानी के नये क्षत्र को भी लेकर चले | उपन्यास 
का क्षेत्र उन्होंने किशोरीलाल गोस्वामी, देवकीनंदत खतन्नी, गोपालराम गहसरी और 
समसामयिकों में 'उग्र' तथा प्रेमचत्द के लिए छोड़ दिया , बाद में उनहोंने इस श्ोत्र 
में भी कंकाल, तितली' और “इरावती'” जंसी कृतियाँ दों। कदाचित 'इरावती'” के 
ढंग के ६-१० छोटे उपन्यास वह॒ हिन्दी को देना चाहते थेपर दे न सके । इरावती' 
भी अपूर्णा रही । फिर भी भारतेन्दु के बाद रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में उनकी 
विविधता, भाव॒ुकता और साहित्यिक दृष्टि का समुचित स्वरूप अन्य समसामयिकों की 
अपेज्षा प्रसाद की रचनाओं में ही अधिक मिलता है। 

रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में भारतेन्दु की प्रतिभा 'प्रसाद' में विकसित हुई 
तो उनका क्रियात्मक तेज, उनका साहित्यिक नेतृत्व आचार्य महावीर प्रसाद. द्विवेदी 
द्वारा ग्रहीत हुआ । रचनात्मक श्रतिभा द्विवेदी जी में विशेष नहीं थी, परन्तु उन्होंने 
सरस्वती (१९०३-१०) के माध्यम से हिन्दी गद्य-पद्म को नई दिशा दीं। पद्चय के 
क्षेत्र में खड़ी बोली और ब्रज भाषा को लेकर भारतेन्दु के समय से ही एक विवाद चल 
रहा था। उन्होंने इस महत्वपूर्णा प्रन्‍नन को सदा के लिए हल कर दिया। साथ ही उन 
की सरस्वती खड़ी बोली के प्रारंभिक प्रयोगकर्ताश्रों के लिए सदेव खली रही । इस 
क्षेत्र में कामता प्रसाद गुरु, रायदेवीप्रसाद पूर्ण, नाथूराम' 'शंकर' शर्मा, सनातन शर्मा 
मलकानी, सत्यशरण रतूड़ी और मेथिलीशर | गुप्त प्रसाद! की अवतारणा से पहले 
ही भ्रूसिद्धि पा छुके थे। बंलगा के अतुकांत और मुक्त छंद की ओर भी हिन्दी वालों 
का ध्यान द्विविदी जी ने ही आकशित किया थी। रवीन्द्र के गल्प, म।इकेल मधुसूदत 
दत्त, हेमचन्द और नवीनचन्द सेन के प्रबंध-क.्य, हाली का मुसहस' रवि वर्मा के 
पौराणिक चित्र इत्योदी की ओर उन्होंने ही हिन्दी कवियों को झाकशित किया । 
उनकी वृत्ति स्वच्छंदतावादी नहों थी, फलत: रवींद्र ठाकुर की कविताएं उन्हें प्रभावित 
नहीं कर सकीं। बाद में जब प्रसाद, पंत, निराला” के प्रयोगों के द्वारा हिन्दी में 
स्वच्छंदतावादी (छायावाद) काव्य की नीव पड़ी, तो अपनी नैतिक और पौराणिक 
(क्लासिकल) वृत्ति के कारण उन्होंने उसका विरोध भी किया । यह प्रसिद्ध ही है 
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कि उन्होंने निराला की 'जुही की कली कविता लौटा दी थी और इसी प्रकार 'प्रसाद! , 
की एक रचना को लोटते हुए उन्होंने उन्हें इतना चिढ़ा दिया था कि प्रसाद ने जीवन 
भर सरस्वती में अपनी कोई रचना प्रकाशित नहीं कराई-यद्यपि उन दिनों सरस्वती' 
की अवहेलता बड़े ही साहस का काये था-ग्रौर स्वतंत्र रूप से 'इंदु का प्रकाशन ग्ारंभ 
किया। इंदु के संपादक्रीय लेखों से 'प्रसाद'! के साहित्यिक आद्शों का स्पष्ट पता 
बा जाता है। द्विविदी जी के प्रति आदर रखते हुए भी वह काव्य और साहित्य के 
संबंध में उनकी मात्यतात्रों से समझौता नहीं करता चाहते थे--करते तो बह स्वयं 
उनकी प्रतिभा के लिए घातक होता श्रोर हिच्दी का एक प्रधान युगस्तंभ खो जाता । 
” प्रसाद! के कर्तृ त्व के समय (१६०६-३६) में भी काशी हिन्दी का बड़ा केर्द्र 
रहा है-प्रेमचन्द,दीन, रासचद्ध शुक्ल, व्यामसुन्दरदास, रायकृष्णदास, विनोदशंकर 
व्यास, 'म्र', हरिश्रौधू. उनके समकालीन रहे हैं। पारसी स्टेज पर उद्द' के प्रसिद्ध 
नाटकों के लेखक आाग[हश्न भी काशी के ही थे और प्रसाद' के परिचितों में थे । इनमें 
रायकप्णदास, विश्ेदशंकर व्यास, और “उम्र उनके ग्रन्तरंग थे, क्‍यों येही मित्र 
थे, इसकी व्याख्या करते हुए उग्र लिखते हैं-'मेरी राय में 'प्रसाद' गरीबों के नहीं, 
अमीरो के कवि थे, इबारत-पसन्द | कई पुश्त के सुखी विनोदशंकर के पास इबारत 
थी-प्रस्ली । इधर प्रेमचन्द, दीन, इत्यादि के पास क्या धरा था-'दर नही दास्तां नहीं । 
विनोद के बाद या पहले उनके यह अन्तरब्ग जिगरी मित्र है। कलविन्द रायक्ृष्ण 
दास, जिंतकी रईसी, इबारत, नजाकत हिन्दी में मशहूर हैँ।” व्यास जी ने “उम्र! के 
इस कथन से अ्रसहमति प्रगठ की है, परन्तु प्रसाद! के साहित्य के भ्रध्ययन से यह 
स्पष्ट है कि उनका साहित्य अभिजात्य की नींव पर खड़ा है। उसमें वैभव का 
चित्रण है, अतीत के समने हैं, उत सपनों के छूटने का दुःख है और उस पीड़ा को 
ऐडवर्य के,रूप-रंगो और अभिजात्यपृर्ण प्रतीकों के द्वारा प्रगट किया गया है। इस 
तरह वह रवीद्धनाथ के निकट आते हैं। शरदचंद या प्रेमचन्द की जन-संवेदना और 
 अध्यवगी ये दृष्टि से वह बहुत दूर पड़ते हैं। जहाँ उन्होंने जन-जीवन का चित्रश 
ः. उपस्थित किया हैं वहाँ भी वह दाशंनिक और कवि की भांति तटस्थ रहे हैं । उनका 
विद्रोह भौर उनका सुधारवाद भी अमीरी की एक भंग्रिमा है। 

' प्रसाद के इय बाहरी जीवन से उनका प्रन्त॑जीवन कहीं अधिक महत्वपूर्ण है 
किशोर जीवन के दु:खों ते उन्हें जीवन-मररण के रहस्योद्घाटन की और उन्म्ुख किया 
और वह 'सुख:दु्ख' की व्यास्यय को साहित्य का एक विषय बनाकर चले । भगवान 
वृद्ध के करुणा के संदेश ने उन्हें विशेषतया प्रभावित किया । “उनकी प्रारंभिक 
रचनाओं में निराशा की भलक इतनी स्पष्ट है कि उसको अवहेलना नहीं की जा 
पकटी। इसी, कृष्टों की विवेचना करते हुए बौद्ध-दरंन ही उन्हें सहारा देता जान 
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पड़ता है । बाद में वह गीता के निष्काम कर्म और शैवागमों केग्द्ठ तमूलक श्रावन्‍्दवाद 
का भी दिगृदर्शन करा कर चले है । वास्तव में वह शैव-संस्कृति के वरेष्ठ प्रतीक थे |. 
'कामायनी' और ६इरावती' में हम उन्हें शेवागमों के आनन्दवाद को आधुनिक मनो- 
विज्ञान की भ्रूमि देते हुए दिखलाई पड़ते हैं। नाटकों में वह वुद्ध की करणा के संदेश- 
वाहक जान पड़ते हैं। इस प्रकार उनके जीवन-दर्शन के दो महत्वपूर्ण अंग उनके 
साहित्य की भित्ति हैं। उन्होंने अपने साहि:य के माध्यम से स्वयं अपने को ढूढा है । 
'आँसू' में जो व्यक्तित्व निराशा, पीड़ा और दुःख से हूट सा जया है, जिसका 
कहना है-- हर 
निर्मोह काल के पट काले, पठ पर कुछ अस्फुट लेखा । 
सब लिखी बड़ी रह जाती, सुख-दुख मय जीवन लेखा ।। 
वही 'कामायनी' के अ्रन्तिम सर्गो में आनन्द का उपासक बन ज्ञान, भाव श्रौर 
कर्म के समुच्चय और जीवन की अखंड एकता में विश्वास करता हुआ कहता है-- 
समरस थे जड़ या चेतन, 
सुन्दर साकार बना था। 


चेतनता एक बिलसती, 
आनन्द अखंड घना था।॥। 


यह व्यक्तित्व की कितनी बड़ी साधना है, कितनी बड़ी जीत है, साधारणतः 
समझ में नहीं आता और इसी से आलोचक 'प्रसाद! को पलायनवादी कह देते हैं । 
प्रसादां का पलायनवाद और भाग्यवाद उनके व्यक्तित्व का प्रार॒म्मिक असंतुलित और 
विश्व खलित ग्र ग॒ है जिसे बाद में एक अखंडित, अविभाजित कमंप्रधान समरसतामघूलक 
आनन्दवाद की परिण्िति दी गई है। 'प्रसाद' के संपूर्ण साहित्य को उनके व्यक्तित्व के 
इसी संक्रमिक विकास की दृष्टि से देखना होगा । हे 
इस श्रन्तर्जीवत का एक अंश वेभव और बिलास के सपने भी देखता है । 
फलत:ः 'प्रसाद' के साहित्य में बहुत कुछ अवचेतन से उमड़ती हुई स्वर्िम स्मृतियाँ 
उद्भासित हैं। भ्राँसू में बह स्वयं झ्राश्वयंचकित होकर पूछते हैं--- 
मानस-सागर के तद पर, 
क्यों लोल लहर की घातें। 
कलकल ध्वनि से कहती हैं, 
कुछ विस्मृत बीती बातें ।। 
यही अवचेतन-भाव अतीतगामी बन जाने पर 'राज्यश्री, अजातशत्र , स्कंदगुप्त,, 
'चंद्रगुप्त', 'भ्र्‌ वस्वामिनी और 'इरावती, की सृष्टि करता है। अपने युग की राष्ट्रीय 
भावना का प्रतिबिम्ब भी इन रचनाओं में है, परन्तु अतीत की स्वर्णिम चित्रपटी प्रसाद 
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के उस सपने को ही उभारती है जो उन्होंने जीवन के आरम्भ में अपने चारों भ्रोर 
देखा था--भर कल्पित किया था । यही प्रवृत्ति उनकी रचनाश्रों को स्वच्छन्दवादिता 
प्रदान करती है। युदूर अ्रतीत के प्रति अनुरंजना, रहस्यमूलक चिंतन और नाटकीय 


ऐतिहासिक कत्‌ त्व इसी स्वच्छन्दतावादी प्रवृति केशञ्रग है। 
'प्रसाद' के स्वयं अपने अनुभव, उनके प्रेम-प्रसंग, उनके हास-परिहास और 


उूनुक्रे क्रान्तिकारी विचार भी उनकी रचनाश्रों के विशिष्ठ श्र ग हैं। उनकी प्रारम्भिक 
कविताग्रों और छाया की कहानियों में श्रे मी की निष्छुरता प्ौर उत्सर्ग के भी चित्र 
हैं--यहीं चित्र इतिहास की पृष्ठ-भूमि पाकर और भी मनोरंजक बन जाते हैं । दिन 
रात में विनोदर्शकर व्यास ने उनके कुछ प्रेम-प्रसंगो का मासिक वर्णन किया है। एक 
में ध्यामा नाज़् की एक कथकिन का उल्लेख है जो प्रसाद” जी के यहाँ रंजदन्ती नाम 
की विख्य त जौन्हारिन के साथ श्राती थी:-श्यामा दबली पतली संवलिया रंग की 
थी। उसकी बहै-बड़ी आँखें थीं और लंबा कद था। प्रसाद' बड़े हंसमुख और दिल्लगी 
पसंद थे--मजाक में ही यह संबंध बढ़ता गया । भगवती नाम की दूसरी वेश्या तो 
उनपर इतनी रीक उठी थी कि एक दिन दस पंद्रह हजार के आ्राभूषण लेकर उपस्थित 
हो गई । वह अ्रब बाजार में बैठता नहीं चाहती थी । चाहती थी 'प्रसाद' कुछ व्यवस्था 
कर दें, परंतु 'प्रसाद' किसी स्थायी कंफट में नहीं फेसना चाहते थे । नारियल-बाजार 
की दुकान के सामने वाली किशोरीबाई भी उनपर आासक्त थी परंतु उससे हँसी- 
दिल्लगी कर लेने पर भी प्रसाद! उससे विरक्त रहे । काशी की प्रसिद्ध सिद्धेश्वरी 
बाई के संगीत का आनन्द 'प्रसाद-मंडली ने कई बार लिया--जिस प्रकार से प्रसाद! 
के मित्रों ने उसका उल्लेख किया है उससे उनके निकटतम संबंध की ही सूचना मिलती 
है । इस राग-रंग में भी 'प्रसाद' बहुत कुछ चितानिनग्त और विरक्त रहे । उनके मानस 
की अ्रतलस्पर्शी गहराई हमें इन प्रेम-प्रसंगों या चुहलों में नहीं मिलती । इससे "प्रसाद 
लांछित नहीं हैं--कलाकार के अन्तः स्रोत में, उसकी भावुकता के प्रवाह में, न जाने 
क्या-क्या बह कर एकरूप हो जाता है--इसीसे उसका अन्यतम व्यक्तित्व उसकी 
रचनाएः उभरती हैं। यह श्राइचयं का विषय है कि इस भावुक, अतिजीवी, चिता-गंभीर 
व्यक्ति ने घर और दुकान के बीच, काशी के प्रसिद्ध घाटों बाजारों, विश्वनाथ के 
मन्दिर और गली कूचों से इतनी सामग्री इकट्ठी की कि वह उसके कथा-साहित्य 
और नाटकों का व्यापार-वैभव बन गई । 

असाद को साहित्यिक, सामाजिक और सांस्कृतिक चिता उनके काव्य और 


कला' शीर्षक निबंधों में प्रस्फुटित हुई है और उनके ऐतिहासिक ज्ञान के लिए उनके 
नाठकों के वक्तव्य पठनीय हैं। इंद्र नाम से वह एक पौराशिक नाटक लिखना चाहते 
थे--इस नाटक के संबंध में उनका आधार हमें उनके उस लेख में मिलता है जो 


रा 


प्रसाद का जीवन _ 


ड्िवेदी अभिनतत्तन ग्रथ में प्रकाशित हुआ था । 'कामायनी' में उन्होंने वेदों ब्राह्मण- 
ग्रंथों और पुराणों की कथ[वस्तु और वथ्य को कुछ इस तरह समेट लिया है कि हम 
चकित रह जाते है । राखाल दास बनर्जी के ऐतिहासिक उपन्यासों शेक्सपीआअर और 
डी० एल० राय के नाटकों और उदृू एवं संसक्ृत कवियों की लाक्षणिक अभिव्यजना 
से भी वह सूक्ष्म रूप से परिचित हैं। रवि वाबू के संपूर्ण साहित्य का उनका अ्रध्ययन 
विस्तृत जान पड़ता है। कदाचित्‌ गीतांजलि के श्र मरेजी संस्करण से. प्रभावितप्टोऋर 
उन्होंने गद्यगगीत भी लिखे थे। वाद में इन्हें उन्होंने कहानियों और उपन्यासों में गूथ 
कर कानन-कुसुम' के पद्यों का निर्माण किया। रवीन्द्र की कहानियों की भावुकता, ह 
काव्यात्मक वातावरण, उनकी साहित्य व्यंग-कला उन्होंने श्रपनी कहानियों में 
अ्रपनाई है और चित्रण की जो सूक्ष्मता और विशदता हमें 'तितली' में मिलती है वह 
रवि बाबू के उपन्यासों को छोड़कर और कहीं नहीं मिलती । फिर भी सब कुछ 'प्रसाद 
के अपने व्यक्तित्व और उनकी अपनी साहित्य-साधना में तपकर उनमें इतना एकरूप 
हो गया है कि उन्हें पढ़ते हुए हमें रवीन्द्र की कोई विशिष्ट रचना याद नहीं झ्राती-- 
सब पर प्रसादत्व की अ्मिट छाप है। रवीन्द्रनाथ का साहित्य भ्रप्रतिम है। न आकार 
में, न प्रकार में, न सामर्थ में --इस युग के किसी एक भारतीय साहित्यिक का साहित्य 
उनके समकक्ष नहीं रखा जा सकता । उनमें एक साथ कालिदास,..-विश्पर्पति, कबीर, 
शली, विक्टर हा गो, ताल्सताय, और मोपासां एकाकार हो गये जान पड़ते हैं ।. अपने 
६४ वर्षो के साहित्यिक जीउन में रवीन्द्र कई जीवन जिये। वह प्राचीनों में प्राचीन 
ओर पूर्ण आधुनिक है। नवनवोन्मेषिनी काव्य-प्रतिभा और प्रयोगशीला तथा बौद्धिकता 
का श्रदभुत सामंजरय उनकी रचनाओं में हैं | 'प्रसाद' क्या हिंदी के सब आ्राधुनिक कला- 
कार भी मिलकर उन ठक नहीं पहुंचते, परन्तु यदि किसी एक कलाकार को हम हिंदी 
वाले उनके समकक्ष रख सकते हैं तो वह प्रसाद' ही हैं| दोनों का ग्रभिजात्य,- सांस्कृ- 
तिक निष्ठा, कला-भंगिमा, भाषा-सौष्ठव और बौद्धिक एश्वर्य समान धरातल पर 
चलता है । ४६-४७ वर्ष की कच्ची आयु में ही प्रसाद बीच में से उठ गये । इसे हिंदी 
का दर्भाग्य ही कहेंगे। 
संक्षेप में, यह 'प्रसाद! के जीवन और व्यक्तित्व की सामान्य रूप-रेखा है । 
काव्य-क्ष त्र में उनके एक ओर मैथिलीशरण “गुप्त और भारतेन्द हैं और दूसरी ओर 
पंत “निराला और महादेवी हैं। कहानी और उपन्यास के क्षेत्रों में साहित्य-कला का 
आरम्भ इन्हीं से होता है। १६९११ में 'ग्राम' शीर्षक उनकी पहली कहानी प्रकाशित 
हुई । उससे पहले हिंदी में श्रनूदित कहानियों के अ्रतिरिक्त और क्या था ? उपन्यास के 
क्षत्र में वह बाद में आये । पर्तु दोनो क्षत्रों में प्रेमचंद के समकक्ष परन्तु उनसे 
भिन्‍न कथा-कला की प्रतिष्ठा उन्होंने की । आज भी इन दोनों क्षेत्रों में थे दोनों पर- 


प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


स्पूर प्रक जाने पड़ते हैं। 'कंकाल' (१०२८) के प्रकाशन के वाद से प्र मचंद ने * 
उनकी: वस्नवादी प्रतिभा का स्वागत किया था | इतिहास के गड़े मुर्द उखेड़ने की कला 
से भिन्‍न एक नई ऋला के दर्शन उन्हें उप्तमें हुए थे। 'तितली से भी वह आ्राश्वस्त 
हुए थे। इसमें सन्‍्देह नहीं कि दोनों झ्राद्शवादी कलाकार थे । वस्तुवादी (यथार्थवादी) 
न प्रसाद थे, न प्रेमचंद--परन्तु प्रसाद में अभिज!त्य, साहित्य-कला और पांडित्य 
की झलक थी और प्रेमचंद जन-जीवन और प्रात्मानुभूति के बल पर बढ़े थे । नाटक 
के क्षेत्र में वह अंप्रतिभ रहे । भारतेन्दु के बाद इस क्षेत्र में प्रसाद का ही नाम लिया 
जाता है । उनके जीवन-काल में 'इबसन' और शा' के वस्तुवारी कला के आधार पर 
ये नाटक हिंदी में आते लगे थे परन्तु श्रसांद का उतसे विरोब था। ः वह कालिदास 
शेक्सपीयर की परम्परा के नाटककार थे । ऐतिहासिक नाटकों की उनकी कला उनकी 
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प्रपनी चीज थी । उसमें उतकी राष्ट्रीयता कवि-प्रतिभा, नाटकीय परिस्थितियों की 
प्रवतारणा की शक्ति, संवाद-कला और चरित्रांकत-कौशल की परिपूर्ण अन्तर्योजना 
है । इसमें सन्देह नहीं कि उनमें हमें पूर्वीय आरादर्शवादी, काव्यात्मक नाटकीय कला 
भर पश्चिमी रोमांटिक ऐतिहासिक नाटकीय कला का पूर्ण वैभव मिल जाता है। 
ये नाटक अपनी श्रेणी की विशिष्ठ वस्तु हैं। गद्य-शैलीकार के रूप में भी 'प्रसाद' 
कम महत्वपूर्ण नहीं । भारतेन्दु के बाद गद्य का इतना व्यापक और भाव प्रधान प्रयोग 
कदा चित्र अन्य किसी लेखक में हमें नहों मिलेगा । इस गद्य-शैली का अ्रभिजात्य देखते 
ही बन पड़ता है। साहित्य-चितन के रूप में भी उन्होंने हमें बहुत कुछ दिया | और 
उसमें हमें काव्य और कला को परखने की नई हृष्टि भी मिल जाती है। इस क्षोत्र 
में वह इकेले भ्रवश्य नहीं हैं, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि उनकी स्थापनाए नवीद और 
क्रांतिकारी हैं पश्चिमी आ्रलोचकों और साहित्यिकों की मान्यतांग्रों को उन्होंने श्राँख 
मू दकर स्वीकार नहीं कर लिया है 
असाद के व्यक्तिगत जीवन और चरित्र पर बहुत कुछ लिखा जा सकता है। 
श्रभी उनके पत्र अप्न काशित हैं। उनके सम्पूर्ण साहित्य का, क्रम-विकास भी पी हम 
भ्रच्छी तरह उपस्थित नहीं कर सके हैं । उनके मनस्तत्व और उनके साहित्य के आधार- 
खोतों की अभी हमें गंभीर श्रध्ययत और अन्वेषण का विषय बनाना है । फिर भी यह 
निश्चित है कि बीसवीं शताब्दी पूर्वाद्ध के साहित्य में उनका बड़ा ऊँचा स्थान है--- 
उन जैसी चतुम खी प्रतिभा वाला व्यक्ति तो कदाचितु कोई नहीं है | कविता के क्षेत्र 
में वह एक नई धारा के प्रवरतंक हैं। साहित्यिक गीतों के जन्मदाता हैं । कहानी-कला 
का आरम्भ उन्हों में होता है और रोमांटिक-प्रतीक>मक्र-ऐनिहासिक कहानी के क्षेत्र 
में वह प्र मचंद को भी पीछे छोड़ जाते हैं। 


प्रसाद की विचारधारा 


साहित्य मनुष्य के झ्रांतरिक जीवत और उसकी विचारधार का क्षण-क्षण का 
अ्रलेखन है । वह संपूर्ण मनुन्य की कृति है, खंड मनुष्य की नहीं । श्रत: साहित्यकार 
की रचना की पृष्ठि-मूमि से पूर्णतय: परिचित होने के लिए यह झ्रावश्यक है कि हम 
उसकी विचारधारा की अनेकानिक तरंग-भंगिमाश्रों से भली भांति परिचित हों, उसके 
भाव-जगत्‌ की तरंगों के साथ, उसके विचारों के आलोड्न-विलोड़न और घात- 
प्रतिघात से परिचित हो। प्रसाद” ज्ञागहक कलाविद थे। साहित्य उनके लिए 
आ्रामोद-प्रमोद और विलास की वस्तु नहीं था ; वह अवकाश के क्षणों का उपयोग- 
मात्र न होकर उनके व्यक्तित्व की जीवन-व्यापी साधना था इसी लिए वह उनके 
बोद्धिक जीवन से पूर्ण रूप से संयुक्त है । 

इस अध्याय में हम प्रसाद! की सामाजिक तथा सांस्कृतिक विचारधारा पर 
दृष्टिपात करेंगे। कर्म, दर्शन, राजनीति, मानव। इतिहास, समसामयिक जीवन और 
मानव के कुछ मौलिक प्र॒इनों के संबंध में कवि ने क्या सोचा था, जो सोचा था वह्‌ 
किस रूप में उसका अपना बन सका, यही हमारा विषय रहेगा । उनके साहित्यिक 
हष्टकोरा को हम अगले अध्ययन में लेंगे । 

प्रसाद के साहित्य में, मुख्यतः उनके काव्य में, जीवन-दर्शन के रूप में एके 
निश्चित चिन्ता मिलती है। यह जीवन-दर्शत अपनी व्यपकता में धर्म, दर्शन और 
आधुनिक जीवन को समेट लेता है और कुछ मौलिक और कुछ सामयिक प्रश्न हमारे 
सामने उपस्थित करता है। 'प्रसाद' के समाधान से चाहे हमें मतभेद हो, परन्तु इन 
मौलिक प्रश्नों के महत्व को हम अस्वीकार नहीं कर सकते। आ्रादिम प्रज्ञा के 
प्रादुर्भाव से ही मनुष्य इन प्रइनों को उठाता रहा है। परन्तु इन चिरंतन प्रश्नों के 
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साथ अपने युग के कुछ प्रइनों का समाधान भी हमें श्रसाद में मिलता है । उन पर 
भी हमें वेयक्तिक विचार करना होगा। चिरंतन प्रश्न प्रसाद के जीवन के कक 
ग्रनभवों से प्रसृत हैं और समसामयिक वार्ता ब्रह्म-जगत के दन्द और असंतुलन एवं 
पश्चिमी-पूर्वी संस्कृति के संघात के रूप में उपस्थित होते हैं। काव्य के श्रतिरिक्त 
प्रसाद के नाटक और इरावती' उपन्यास भी ऐसी स॥मग्री प्रस्तुत करते हैं जो उनकी 
“जीवन संबन्धी चिन्ता से संबद्ध है । । 

१७-१८ वर्ष की आयु में जब प्रसाद ने श्रपती लेखनी उठाई, वह दुःख, 
प्रताड़ना, मृत्यु और कालचक्र के परिवर्तन से पूर्ण रूप से परिचित हो गग्ये थे । एक 
बड़े और अपरिचित व्यवसाय का भार उनपर आ पड़ा था । घर में भी विश्व खलता 
का राज्य था। माता पिता और ज्येष्ठ माता की मृत्यु की विभीषिका उनके नेत्रों के 
सामने नाच रही थी। फलत: उनकी “किशोर बुद्धि में जीवन-मरण और सुख-दुःख 
संबंधी जिनज्ञाता उठ चुकी थी और उन्होंने अपने ढंग पर इन प्रश्नों का समाधान भी 
कर लिया था । कठोर परिस्थितियाँ मनुष्य को तोड़ देती हैं श्लौर वह भाग्यवादी बन 
जाता है । प्रसाद के संबंध में भी यही हुआ । १६३० तक की उनकी सभी रचनाश्रों 
में हमें भाग्यवाद के प्रति उनकी गहरी आस्था मिलती है। बाद में वह परिस्थितियों 
से ऊपर उठकर श्रद्ध तमूलक आनन्दवाद और कमंण्यता के उपासक बन जाते हैं । 
एक तरह से यह परिवर्तन स्वयं उनके भीतर के सामंजस्य और समरस्य की प्राप्ति 
का सूचक है। उनकी आरंभिक रचनाएँ भाग्यवाद से प्रभावित हैं। 'जनमेजय' में 
अखंडनीय कर्मलिपि' की दुहाई दी जाती है और व्यास 'नियति, केवल नियति' 
कहकर मनुष्य के क्ष्‌द्र प्रयत्नों की अ्रसारता प्रगट करते हैं। “चन्द्रगुप्त/ का शकटार 
नियति को सम्राटों से भी प्रबल बतलाता है। स्वयं चन्द्रगुप्त जैसा कर्मठ योद्धा 
भागवाद में विश्वास करता है। वह कहता है--विधाता की स्याही की एक बूंद 
गिरकर भाग्यलिपि पर कलिमा चड़ा देती है।' इसे ही काव्यत्मक शब्दों में 'स्कंदगुप्त' 
के मुह से सुन लीजिये- 'लक्ष्मी की लीला, कमल के पत्तों पर जलविदू, भआ्राकाश 
के मेघ-समारोह -भरे इनसे भी क्षद्र नीहार-कशिकाश्रों की प्रभात-लीला। मनुष्य 
की अहृष्ट-लिपि वेसी ही है जैसे अग्नि-रेखाशं से कृष्ण-मेथ में बिजली की वर्शं- 
भाला-- एक क्षण में प्रज्ज्वलित दूसरे क्षण में विलीन होने वाली । भविष्य त्‌का 
अनुचर तुच्छ मनुष्य केवल अतीत का स्वामी है।” आजातशत्र' का विंबसार तो 
अपने भाग्यवादी दर्शन के कारण ही अपने महत्व को कुठित कर लेता है। उसके 
झात्मकथन नियतिवाद की सुन्दर व्याख्या है। आ्राह ! जीवन की क्षणभंगुरता देखकर 
भी मानव कितनी गहरी नींव देना चाहता है। भ्राकाश के नीले पत्र पर उज्ज्वल 


प्रसाद की विचारधारा, 


श्रक्षरों में लिखे अहृष्ट के लेख जब धीरे-धीरे लुप्त होने लगते हैं तो मनुष्य प्रभात 
समभने लगता है और जीवन के संग्राम में प्रवृत्त होकर अनेक प्रकांड तांडव करता 
है। फिर भी प्रवृत्ति उसे श्र धकार की गुफा में लेज|कर उसका शांतिमय रहस्यपूर्णा 
भाग्य का चिंट्टा समझाने का प्रयत्व करती है। कितु वह कब मानता है? मनुष्य 
व्यर्थ महत्व की आशंका में मरता है; अपनी नीची, कितु सुहृढ़ परिस्थिति से उसे 
संतोप नहीं होता; नीचे से ऊंचे चंढ़ना ही चाहता है, चाहे फिर गिद्दे भी तो क्या २“ 
इस भाग्यवाद के कारण झनुष्य एकदम अशक्त है। उसप्ते किसी भी हढ़ता की आशा 
व्यर्थ है ह बिबसार कहता है--भगवानू! अ्रसंख्य ठोकरें खाकर लुढ़कते लुए जड़ 
ग्रहपिडों से भी इस चेतन्य मानव की बुरी गति है। घवके खाकर भी वह निलंज्ज 
सभा से नहीं निकलना चाहता । कैसी विचित्रता है ?४ 

परन्तु अ्रहश्य पर विश्वास रख कर क्‍या मनुष्य एकदम निरचेष्ट हो जाय ? 
प्रसाद नियतिवादी होते हुए भी अ्रकर्मण्यता और निरचेष्टा का उपदेश नहीं देते । 
जीवक के शब्दों में वह कहते हैं--अहष्ट तो मेरा सहारा है। नियति की डोर 
पकड़कर में निर्भय कर्म-कृप में कूद सकता हूँ, क्‍योंकि मुझे विश्वास है कि जो होना 
है वह तो होगा ही, फिर कायर भी क्यों बन--मर्म से क्यों विरक्त रहा ?“ बस्तुत: 
नियतिवाद एक विचारधारा है । उससे कर्म-प्रकर्म का कोई संबंध नहीं है । मनुष्य 
$छ नहीं करता, प्रकृति कराती है । ग्रुण गुणों को बर्तते हैं। यह विचारधारा कोई 
प्राज की नहीं, बहुत प्राचीन है । इस विचारधारा की अनेक प्रतिक्रियाएँ संभव हैं । 
बिवसार एक प्रतिक्रिया है, जीवन का सिद्धांत एक दूसरी प्रकार की प्रतिक्रिया को 
. उपस्थित करता है । जो मनुष्य नियति को प्रधान मानकर श्रस्त्र डाल दे और 
पराजय तथा तज्जन्य अ्रवस।द को स्वीकार करले या नियतिवाद में मानव-जीवन 
के लिए अ्रथक कर्मवाद का पाठ पढ़े । जो होत। है वह तो निश्चित ही है, यह तो 
होगा ही, फिर मनुष्य क्यों भरकम प्य बना बैठा रहे | हार-जीत उसके हाथ में नहीं है, 
परन्तु बाजी तो वह पूरी जागरूकता के साथ खेल सकता है । इसीलिए व्यास जनमेजन 
को उपदेश देते हैं--'जो हो रहा है, उसे होने दो । अन्तरात्मा को प्रकृतिस्थ करनें का 
उद्योग करो--मन को श्ञांत रखो ।! 

असाद' नियति को अन्धी बतलाते है। व्यास के शब्दों में 'दंभ और अ्रहंकार 
से पूर्ण नपुष्य अह्ष्ट शक्ति के क्रीड़ा-कन्दुक हैं। अन्ध नियति कत्‌ त्व-मद से मनुष्यों 
की कर्म-रशाक्त को अनुचरी बनाकर अपना कम कराती है ओर ऐसी ही क्रांति के 
तमय विराट का वर्गीकरण होता है। यह एकदेशीय विचार नहीं है । इसमें व्यक्तित्व 
की मर्यादा का ध्यान नहीं रहता, 'सर्वभूतहित' की कामना पर ही लक्ष्य रहता है।' 


प्रसाव-साहित्य और समोक्षा 


उसका लक्ष्य है तो वह नियति के थपेड़ों से दःखी न हो । उत्थान और पतन, दुःख 
गौर सुख, हास और अश्रु प्रकृति की योजना के द्विविध रूप हैं श्रौर इन शब्दों के 
द्वारा ही विश्व-जीवन प्रकृतिशील रह पाता है। आंसू की परिणति इसी सत्य को 


सम्मुख रखती है: कर 
फिर तम-प्रकाश भंगड़े में, 
नव ज्योति विजयिनी होती । 
हँसता यह विश्व हमारा, 
बरसाता मंजल मोती । 


प्रारम्भिक रचनाओं में नियति की क्र रता झौर भाग्य की अ्रमस्थिरतद की जो 
व्यंजना है, वह आंसू” तक पहुंचते-पहु चते अपने भीतर ही अपना समाधाच उपस्थित 
कर लेती है श्र इस प्रकार कवि के जीवन का एक अध्याय सम्राप्त हो जाता है और 
वह शक्ति और आनन्द के नये स्रोतों की ओर उन्मुख होता है। 'नियति-नठी का 
कौतुक नृत्य' उसके लिए दुःख की नहीं, समरस्य की वस्तु बन जाता है। 

फिर भी यह स्पष्ट है कि जीवन की झ्रसारता और मानव की अ्समर्थता तथा 
क्षद्रता का संपूर्ण अ्रकन प्रसाद के साहित्य में मिल जाता है । उनके लिए जीवन 
एक रहस्मम, उलभी हुई, कल्पनातीत वस्तुस्थिति है और मानव बहुधा उस से निराश 
हो जाता है। वायु की भटकी हुई तरंग की भांति भ्रपनी अ्रसहाय अ्रवस्था की अनुभूति 
होने भुर मनुष्य अपने को प्रपदार्थ समभने लगता है । 'प्रसाद' के भ्रनेक पात्रों ने इस 
वस्तुस्थिति का अनुभव किया है। परंतु 'प्रसाद! यह भी मान लेते हैं कि नियति की 
सत्ता को सर्वोपरि मानकर भी मनुष्य चल सकता है । वह विद्व-मैन्री, सहवेदन और 
करुणा के भाव से औ्रोतः प्रोत है । समझ ले कि 'भगवातृ दुखियों से अत्यंत स्नेह करते 
हैं! दु:ख भगवान्‌ का मंगलमय उपहार हैं। दुःख को सहानुभूति हृदव को हृदय 
के समीप पहुंचाती है। मानवता का यही तो प्रधान उपकरण है ।' इस प्रकार 
असाद' बुद्ध के मैत्र और करुणा के उपदेश की शोर बढ़ते हैं और भगवान्‌ दुद्ध उनके 
लिए एक महालू प्रतीक बन जाते हैं। “राज्यश्री' में हो हमें पहली बार करुणा के इस 
संदेश का साक्षात्कार होता है और अजातज्नत्र में स्वयं गौतम के मुह से इसकी 
दीक्षा की व्यवस्था की गई है । इस ताटक में गौतम और मल्लिका इत्यदि करुणा के 
प्रतीक बन कर ही उपस्थित होते हैं। शेक्सपियर ने 'मर्चे न्‍ट आफ वेनिस' में पोशिया 
के मुह से जिस प्रकार करुणा और क्षमा की अध्यर्थना कराई है, उसी प्रकार 'प्रसाद' 
वासवी के मुख से नाटक के पहले श्र क के प्रथम हृश्य में करुणा का गौरव-गान हमारे 
समक्ष रख देते हैं। उनके अ्रनुसार प्रकृति ओर मनुष्य के सारे व्यापारों में एक 
सारवभोम सहज सहानुभूति की भावना की परिव्याप्ति है। इसे ही मूल मानव-भाव या 
करुणा कहना होगा । 


प्रधाद की विचारधारा 


“श्शिकवाद और ढु.खवाद प्रसाद' के इस कर्शावाद की पृप्ठभ्मि हैं। जो 
कुछ है, वह सब क्षरणाभंगुर हैं। एक भी क्षण के लिए नाश और मृत्यु का क्रम नहीं 
रुकता । जो कुछ भी दृश्यघ्ान है वह नव्वर है, प्रतः परिणाम में दुःख ही हाथ लगता 
है । जो क्षरि[क सुखों को स्थायी मान लेते हैं वे बड़ी भूल करते हैं--जब इस जगत्‌ 
में कहीं स्थायित्व है ही नहीं तो सुख ही किस प्रकार स्थायी होगा । गौतम कहते हैं:--- 

चंचल चंद्र, सुर्य है चंचल, 
हे चपल सभी प्रह-तारा हैं । 
चंचल अनिल, अनल, जल-थल सब 
चंचल जसे पारा है । 
जगत प्रकृति से अपने चंचल 
मम की चंचल लीला है । 
प्रतिक्षण प्रकृति चंचला जेसी हु 
यह परिवर्तेनशीला है 
मनुष्य यदि विदव की इस क्षणभंगुरता से परिचित हो जायें या यदि वह इस 
भय को अपने हृदय में स्थान दे लें, तों उनके हृदय में सात्विक वैराग्य का जन्म 
स्वत: ही हो जाये और वह पर-दुःख-कातरता से द्रवित हो लोक हित को अपने जीवन 
का महामन्त्र बता लें | अपने एक पात्र के मुह से प्रसाद! कहलाते हैं--“यह तो मैं 
नहीं कहता कि इस पुतले को बनाकर दुःख का संबल देकर विधाता ने क्‍यों अनन्त 
पथ का यात्री बनाया, पर इससे इतना भयभीत क्‍यों रहूँ ? उस करुणा-निधान की 
सहानुभूति इसी में तो भलकती है। प्राणी दुःखों में भगवान के समीप होता है ।' 
03 प्रकार श्रन्त में तो भगवान्‌ की करुणा ही मनुप्य का एकमात्र श्रवलम्बन है । परन्तु 
करुणा को एक व्यापक जीवन-दर्शन मानकर मनुष्य अपने जीवन को बहुत कुछ 
संतुलित और सुखी बना सकता है। इस प्रकार प्रसाद! करुणा को मानव-जीवन की 
एकमात्र इकाई बनाना चाहते हैं" वह उसे ही सुष्टि के विकास का मूलमंत्र समझते 
है। मूलगंवकुटी बिहार के समारोहोत्सव पर उन्होंने मंगलाचरण के रूप में जो छंद 
पढ़े थे वे करुणा की ही जयध्वनि थे । करुणा के नाते ही गौतम प्रसाद' को प्रिय 
थे । वचपन से तरुणाई तक दुःख के निर्ममता के कठिन प्रह्दर जिसने सहे, उससे 
यही आशा की जा सकती है ।““भ्रश्ोक की चिता' में वह॒ हिसा और पीड़ा से जर्जर 
मानव के सम्मुख करुणा का सन्देश ही रखते हैं । 
संस्सृति के विक्षत पग रे ! 
यह चलती है डगसग रे ! 
अनुलेप अद्श तू लग रे ! 


प्रसाद-साहित्य भर समीक्षा 


उसका लक्ष्य है तो वह नियति के थपेड़ों से दुखी न हो । उत्थान ओर पतन, दुःख 
प्रौर सुख, हास और अश्न प्रकृति की योजना के द्विविध रूप हैं प्रौर इन शब्दों के 
द्वारा ही विश्व-जीवन प्रकृतिशील रह पाता है। आ्रांसू की परिणति इसी सत्य को 


सम्मुख रखती है: कर 
फिर तम्-प्रकाश भागड़े में, 
नव ज्योति विजयिनी होती । 
हँसता यह विदव हमारा, 
बरसाता मंजुल मोती । 


प्रारम्भिक रचनाओं में नियति की क्रूरता आर भाग्य को अ्रनांस्थरतद की जो 
वयंजना है, वह आंसू” तक पहुंचते-पहु चते अपने भीतर ही भ्रपता समाधान उपस्थित 
कर लेती है और इस प्रकार कवि के जीवन का एक अ्रध्याय सजाप्त हो जाता है और 
इह शक्ति और आनन्द के नये स्रोतों की ओर उन्‍्मुख होता है। 'नियति-नटी का 
फैतुक नृत्य' उसके लिए दुःख की नहीं, समरस्य की वस्तु बन जाता है। 

फिर भी यह स्पष्ट है कि जीवन की असारता झौर मानव की अ्रसमर्थता तथा 
क्षद्रता का संपूर्ण भ्नकन प्रसाद के साहित्य में मिल जाता है । उनके लिए जीवन 
एक रहस्मम, उलभी हुई, कल्पनातीत वस्तुस्थिति है और मानव बहुधा उस से निराश 
हो जाता है। वायु की भटकी हुई तरंग की भाँति अपनी अ्रसहाय अवस्था की श्रनुभूति 
होने पुर मनुष्य अपने को झ्पदार्थ समभने लगता है। प्रसाद” के अनेक पात्रों ने इस 
वस्तुस्थिति का अनुभव किया है। परंतु “प्रसाद! यह भी मान लेते है कि नियति की 
सत्ता को सर्वोपरि मानकर भी मनुष्य चल सकता है । वह विद्व-मैन्री, सहवेदन और 
करुणा के भाव से ओतः प्रोत है। समझ ले कि “भगवान दुखियों से श्रत्यंत स्नेह करते 
हैं। दु:ख भगवान्‌ का मंगलमय उपहार हैं। दुःख की सहा नुभृति हृदव को हृदय 
के समीप पहुंचाती है। मानवता का यही तो प्रधान उपकरण है ।” इस प्रकार 
असाद बुद्ध के मैत्र और करुणा के उपदेश की श्रोर बढ़ते हैं और भगवान दुद्ध उनके 
लिए एक महान प्रतीक बन जाते हैं। 'राज्यश्री' में ही हमें पहली बार करुणा के इस 
संदेश का साक्षात्कार होता है और अजातशत्र में स्वयं गौतम के मुह से इसकी 
दीक्षा की व्यवस्था की गई है । इस नाटक में गौतम और मल्लिका इत्यदि करुणा के 
प्रतीक बन कर ही उपस्थित होते हैं। शेक्सपियर ने 'मर्चे न्ट श्राफ वेनिस' में पोशिया 
के मुह से जिस प्रकार करुणा और क्षमा की अभ्यर्थना कराई है, उसी प्रकार 'प्रसाद' 
वासवी के मुख से नाटक के पहले अर क के प्रथम दृश्य में करुणा का गौरव-गान हमारे 
समक्ष रख देते हैं। उनके अनुसार प्रकृति और मनुष्य के सारे व्यापारों में एक 
सार्वभौम सहज सहानुभूति की भावना की परिव्याप्ति है। इसे ही मूल मानव-भाव या 
करुणा कहना होगा । द 


प्रपाद की विचारधारा 


“धशिकवाद और 6. खवाद (प्रसाद! के इस कख्णावाद की पृण्ठभृमि हैं। जो 
कूछ है, वह सब क्षराभंगुर है । एक भी क्षण के लिए नाश और मृत्यु का क्रम नहीं 
रकता । जो कुछ भी द्श्यघान है वह नव्वर है, श्रतः परिणाम में दुःख ही हाथ लगता 
है | जो क्षरणिक सुखों को स्थायी मान लेते हैं वे वड़ी भूल करते हैं--जब इस जगत्‌ 
में कहीं स्थायित्व है ही नहीं तो सुख ही किस प्रकार स्थायी होगा । गौतम कहते, हैं::-- 

चंचल चंद्र, सु है चंचल, 
ह चपल सभी प्रह-तारा हैं । 
चंचल अनिल, श्रनल, जल-थल सब 
चंचल जसे पारा है । 
जगत प्रकृति से अपने चंचल 
सम की चंचल लीला है । 
प्रतिक्षण प्रकृति चंचला जैसी न 
यह परिवर्तनशीला है 
पदि विद्व की इस क्षणभंगुरता से परिचित हो जायें या यदि वह इस 
भय को अपने हृदय में स्थान दे लें, तो उनके हृदय में सात्विक वेराग्य का जन्म 
स्वत: ही हो जाये और वह पर-दुःख-कातरता से द्रवित हो लोक-हित को अपने जीवन 
का महामन्त्र बना लें | अपने एक पात्र के मुह से प्रसाद! कहलाते है--यह तो मैं 
नहीं कहता कि इस पुतले को बनाकर दुःख का संबल देकर विधाता ने क्‍यों अनन्त 
पथ का यात्री बनाया, पर इससे इतना भयभीत क्‍यों रह ? उस करुणा-निधान की 
सहानुभूति इसी में तो कलकती है। प्राणी दुःखों में भगवान्‌ के समीप होता है ।' 
स॒ प्रकार अन्त में तो भगवान्‌ की करुणा ही मनुप्य का एकमात्र श्रवलम्बन है । परन्तु 
करुणा को एक व्यापक जीवन-दर्शन मानकर मनुष्य अपने जीवन को बहुत कुछ 
संतुलित और सुखी बना सकता है। इस प्रकार प्रसाद! करुणा को मानव -जीवबत की 
एकमात्र इकाई बनाना चाहते हैं वह उसे ही सुष्टि के विकास का मूलमंत्र समझते 
है। मूलगंधकुटी बिहार के समारोहोत्सव पर उन्होंने मंगलाचरण के रूप में जो छंद 
पढ़े थे वे करुणा की ही जयध्वनि थे। करुणा के नाते ही गौतम प्रसाद को प्रिय 
थे | बचपन से तह॒णाई तक दुःख के निर्ममता के कठिन प्रहार जिसने सहे, उससे 
यही आशा की जा सकती है ।“श्रशोक की चिंता' में वह हिसा और पीड़ा से जर्जर 
मानव के सम्मुख करुणा का सन्देश ही रखते हैं । 
संस्सृति के विक्षत पग रे ! 
यह चलती है डगसग रे * 
अनुलेप अ्रद्श तू लग रे ! 


रद प्रसाईँ-साहित्य और समीक्षा 


मृदु दल बिखेर इस मग रे ! 
कर चुके मधुप मधुपान भग। 
भुनती बसुधा, तपते संग, 
दुखिया है सारा अ्रग-जग, 
कंटक मिलते हैं प्रति मग, 
जलती सिकता का यह मग, 
बह जा बन करुणा की तरंग ! 


परन्तु प्रसाद के जीवन-दर्शन का अन्तिम रूप आनन्दवाद है। कामायती' 
गैर 'इरावती -जैसी कुछ कहानियों में प्रसाद! ने इसी झानन्दवादे को विकसित 
एवं पुष्ट किया है! उनका कहना है कि उपनिषदों और बुद्ध से पूर्व यही भ्रानन्दवाद 
आयों का मूल जीवन-दर्शन था और यही श्रार्य-संस्कृति का मूलाधार था। उत्तर 
प्रसाद' अहिसा, अ्नात्म और अनित्यता की भावना को आर्यों के आनन्दवाद का 
विरोधी मानते हैं प्रौर उन्हें जीवन के प्रति स्वस्थ दृष्टिकोण के विकास के लिए 
हानिकारक समभते हैं। इसीलिए इरावती' में श्रानन्द का प्रचारक ब्रह्मचारी कहता 
हैं--सवं-साधारण शार्यो में भ्रहिसा, अनात्म और अ्नित्यता के नाम पर जो काय- 
रता, क्षिर्वास का ग्रभाव और निराशा का प्रचार हो रहा है उसके स्थान पर उत्साह, 
साहस और आत्मविश्वास की प्रतिष्ठा करती होगी ।"इरावती' में प्रसाद! स्पष्ट रूप 
से बौद्ध-दर्शन के सर्वक्षशिकम्‌ सिद्धात्त और उसके अनात्मवाद के विरोधी हैं। 
कामायनी में वह आत्मवाद का ही शंखनाद करते हैं । अपने इस पर- दृष्टिकोण को 
उन्होंने पूर्व दृष्टिकोरा से जोड़ने का भी प्रयत्न किया है। उनका कथन है कि भ्रहं- 
कारमूलक आत्मवाद का खंडन ही गौतम का उद्देइ्य था। उनका अनात्मवाद उप- 
निषदों के नेति-वेति' की ही प्रतिध्वनि है। गौतम का करुणावाद इस प्रात्मवाद का 
ही एक महत्वपूरणों चरण है। अपने कुछ निबंधों में उन्होंने आत्मवाद और श्रानन्दवाद 
के ऐतिसाहिक विकास की रूपरेखा भी उपस्थित की है और कद चित्‌ इन्द्र” नाम के 
अपने ठाटक में वह इस विषय को कला का रूप देना चाहते थे। उनके व्यक्तित्व 
के माध्यम से करुणावाद और भ्रानन्दवाद के दो विरोधी तत्व एक बनने जा रहे थे ।* 


“इस आनत्दव.द का दाशनिक आधार शैवाद्वैत है। 'कामायनी' में शिव-शक्ति 
के रूपक का सहारा लेकर 'प्रसाद' ने अद्वैतवाद को बड़ी विशदता से ग्रभिव्यंजित 
किया है। श्रद्धा और मनु कैलाश पर तप कर रहे हैं। उन्होंने तप और श्रद्धा के 


बल पर जीवन के सत्य की उपलब्धि कर ली है। मनु इड़ा को कैलाश की औ्रोर 
' इंगित करके कहते हैं--- 


प्रसाद की विचारधारा 
यहाँ पर 
कोई भी नहीं पराया । 
हम गअ्रन्य न और कुटुम्बी, 
हम केवल एक हमीं हें, 
तुम सब मेरे अवयव हो 
जिसमें कुछ नहीं कमो हु । 
प्रसाद” इस जीवन को एक महाव्‌ चेतन-सागर समझते, हैं। जिस प्रकार 
समुद्र में लहरें उठा कश्ती है उसी प्रकार मानव के भी भिन्न-भिन्न व्यक्तित्व हैं । 
नक्षत्र और बुदबुद के रूपकों से उन्होंने इस अभेदत्व को स्पप्ट किया है। जीवन की* 
अखंडता, अ्रविच्छिन्नता और समरसता ही उनके महाकाव्य के अ्रन्तिम सगों का विषय 
है । यह ग्रद्गत वेदांत का विशुद्ध काव्यात्मक रूप है। श्रद्व तवादी के लिए अभेदत्व, 
अखंड, आनन्द और विशुद्ध रसमयता के सिवाय इस सृष्टि में श्रौर कुछ है ही नहीं । 
इस प्रकार उत्तर 'प्रसाद' का दृष्टिकोण विशुद्ध श्रद्व तवादी दृष्टिकोण बन जाता है । 
वह एक मात्र परमात्मतत्व या शिवतत्त्व की अवस्थिति ही मानते हैं। अह्त की 
ऊँची स्थिति पर पहुंच कर केवल एक चिरत्तन चेतन-तत्त्व को छोड़कर और कुछ 
नहीं रह जाता । अद्व तवादी के लिए यह सुख-दुःख पूर्णो विश्व उस चेतन पुरुष का 


दरीर है। 
अपने दुख-सुख से पुलकित 


वह मुर्तं विश्व सचराचर, 
चित का विराद वपु मंगल 
वह सत्य सतत चिर सुन्दर । 


'कामायनी' के अन्त में उन्होंने इस अ्रद्व तवादी भाव को जन-सेवा की भित्ति 
बनाया है, क्योंकि : ह 
सब की सेवा न पराई 


वह॒ अपनी सुख संस्सति है; 

” अपना ही अणु-अण करण-करा, 

हयता ही तो बिस्मृति है । 
यह अद्वैत्भावांकित जन-सेवा का आ्रानन्द-मार्ग 'प्रसाद' की हिन्दी को सबसे 
बड़ी देन है । इसमें उपतिषदों के अद्व त, शैवागमों के श्रानन्दवाद और बअ्ाधुनिक युग 
के कर्मवाद (जन-सेवा) का पूर्ण समन्वय हो जाता है। कामायनी' में इस चेष्टा' की 
तकं-वितरक और दाशंनिक रेखाश्रों से पुष्टि मिलती है। शिव-तांडव उनके इस दार्श- 
निक हृष्टिकोश का महान्‌ प्रतीक बनकर हमारे सामने आता है । कदाचित इसी 

दृष्टिकोण के कारण आचार्य नंददुलारे बाजपेयी ने उन्हें आ्राधुनिक शव कहा है । 


रद ह प्रसाद-साहित्य भौर समीक्षा 


मृदु दल बिखेर इस झग रे ' 
कर चुके सधुप मधुपान संग। 
भुनती बसुधा, तपते संग, 
दुखिया है सारा श्रग-जग, 
कंटक मिलते हैं प्रति मग, 
जलती सिकता का यह सग, 
बह जा बन करुणा की तरंग ! 


परन्तु प्रसाद के डीइन-र्घन का अन्तिम रूप आतनन्‍्दवाद' है। कामायनी' 
और 'इरावती -जैसी कुछ कहानियों में प्रसाद! ने इसी आननन्‍्दवाद को विकसित 
एवं पुष्ट किया है! उनका कहना है कि उपनिषदों झौर बुद्ध से पूर्व यही श्रानन्‍्दवाद 
आरयो का मूल जीवन-दर्शन था और यही आभ्रार्य-संस्कृति का मूलाधार था। उत्तर 
प्रसाद' अहिसा, अ्रनात्म और अनित्यता की भावना को श्रार्यों के आनन्दवाद का 
विरोधी मानते हैं प्रौर उन्हें जीवन के प्रति स्वस्थ दृष्टिकोण के विकास के लिए 
हानिकारक समभते हैं। इसीलिए इरावती' में ग्रानन्द का प्रचारक ब्रह्मचारी कहता 
है--सवं-साधारण ग्रार्यो में प्रहिसा, अनात्म और अनित्यता के नाम पर जो काय- 
रता, क़्िश्वास का अभाव और निराशा का प्रचार हो रहा है उसके स्थान पर उत्साह, 
साहस और आत्मविश्वास को प्रतिष्ठा करनी होगी ।"इरावती' में प्रसाद स्पष्ट रूप 
से बोद्ध-दर्शन के सर्वेक्षशिकम्‌ सिद्धान्तत और उसके ग्नात्मवाद के विरोधी हैं। 
'कामायनी में वह आत्मवाद का ही शंखनाद करते हैं। भ्रपने इस पर- दृष्टिकोण को 
उन्होंने पूर्व हृष्टिकोरा से जोड़ने का भी प्रयत्न किया है। उनका कथन है कि शरहं- 
कारमूलक ग्रात्मवाद का खंडन ही गौतम का उद्देश्य था। उनका अनांत्मवाद उप- 
निषदों के 'नेति-नेति' की ही प्रतिध्वनि है। गौतम का करुणावाद इस आत्मवाद का 
ही एक महत्वपूर्ण चरण है। अपने कुछ निबंधों में उन्होंने आत्मवाद और आ्ानन्दवाद 
के ऐतिसाहिक विकास की रूपरेखा भी उपस्थित की है और कद चित्‌ इन्द्र! नाम के 
अपने वाटक में वह इस विषय को कला का रूप देना चाहते थे | उनके व्यक्तित्व 
के माध्यम से करुणावाद और भ्रानन्‍्दवाद के दो विरोधी तत्व एक बनने जा रहे थे ।* 


“इस आ्रानन्दव.द का दार्शनिक प्राधार णवाद्व त है । 'कामायनी' में शिव-शक्ति 
के रूपक का सहारा लेकर प्रसाद ने अद्वैतवाद को बड़ी विशदता से ग्रभिव्यंजित 
किया है। श्रद्धा और मनु कैलाश पर तप कर रहे हैं। उन्होंने तप और श्रद्धा के 


बल पर जीवन के सत्य की उपलब्धि कर ली है । मनु इंडा को कैलाश की ओर 
इंगित करके कहते हैं--- 


प्रसाद की विचारधारां २६ 


यहाँ पर 
कोई भी नहों पराया । 
हम अन्य न और कुटुम्बी, 
हम केवल एक हमीं हैं 
तुम सब मेरे अवयवब हो 
जिसमें कुछ नहीं कमी हे । 
प्रसाद इस जीवन को एक महान्‌ चेतन-सागर समझते! हैं। जस प्रकार 
समुद्र में लहरें उठा करती है उसी प्रकार मानव के भी भिन्न-भिन्न व्यक्तित्व हैं । 
नक्षत्र और बुदवुद के रूपकों से उन्होने इस अभेदत्व को स्पष्ट किया है। जीवन की* 
अखंडता, अविच्छिन्नता और समरसता ही उनके महाकाव्य के अ्रन्तिम सर्गों का विषय 
है। यह अद्वत वेदांत का विज्युद्ध काव्यात्मक रूप है । अ्रद्व तवादी के लिए अभेदत्व, 
अखंड, आनन्द और विशुद्ध रसमयता के सिवाय इस सृष्टि में और कुछ है ही नहीं । 
इस प्रकार उत्तर प्रसाद' का दृष्टिकोण विशुद्ध श्रद्व तवादी दृष्टिकोण बन जाता है । 
वह एक मात्र परमात्मतत्व या शिवतत्त्व की अ्रवस्थिति ही मानते हैं । अद्वत की 
ऊ ची स्थिति पर पहुंच कर केवल एक चिरन्तन चेतन-तत्त्व को छोड़कर और कुछ 
नहीं रह जाता । श्रद्व तवादी के लिए यह सुख-दुःख पूर्णा विश्व उस चेतन पुरुष का 
शरीर है। 
अपने दुख-सुख से पुलकित 
वह मृत्तं विश्व सचराचर, 
चित का विराठ वषु मंगल 
वह सत्य सतत चिर सुन्दर । 
'कामायनी के भअ्रन्त में उन्होंने इस अ्रद्वतवादी भाव को जन-सेवा की भित्ति 


बताया है, क्‍योंकि : 
सब को सेवा न पराई 


वह अपनी सुख संस्सति है; 

: श्रपना ही अ्रणु-अर कश-करण, 

दयता ही तो बिस्मृति है। 
यह अद्व त्भावांकित जवन्‍सेवा का आननन्‍्द-मार्ग 'प्रसाद' की हिन्दी को सबसे 
बड़ी देन है । इसमें उपभिषदों के भ्रद्ग त, शैवागमों के आ्रानन्दवाद और आधुनिक युग 
के कमंवाद (जन-सेवा) का पूर्ण समन्वय हो जाता है। “कामायनी” में इस चेष्टा' की 
तके-वितक और दाशंनिक रेखाश्रों से पुष्टि मिलती है। शिव-तांडव उनके इस दार्शे- 
निक हृष्टिकोण का महान्‌ प्रतीक बनकर हमारे सामने श्राता है। कदाचित इसी 

ष्टिकोर के कारण आचाये नंददुलारे बाजपेयी ने उन्हें आधुनिक शैव” कहा है । 


धर 


प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


एक घूँट' नाम की एक छोटी-सी परवर्ती रचना में प्रसाद! ने इस आनन्द- 

वाद का व्यवहारिक रूप भी उपस्थित किया है। जिस आनरद को 'प्रसाद में मानव- 
जीवन के अन्यतम तथ्य के रूप में उपस्थित किया है वह अन्तरात्मा का प्रसन्न गंभीर 
उल्लास है। इस अ्रातन्द का अ्रन्तरंग सरलता है और बहिरंग सौन्दर्य । स्वास्थ्य- 
सरलता, सौंदर्य और प्रेम मानव-जीवन की सबसे बड़ी विभूतियाँ हैं। इन विशभूतियों 
का एकत्र होना ही विश्व के लिए आनन्द के द्वार खुल जाना है। फलतः आश्रानन्द की 
उपलब्धि के लिए इन विभूतियों का संग्रह अवश्यक हो जाता है। अपने छोटे-छोटे 
क्षेत्रों में अपने कर्तव्यों को निबाहते हुए, राग-ह ष से ग्रलग रहकर यदि हम प्लेम की 
'झंदाकिती प्रवाहित कर सकें, यदि इसमें से अत्येक किसी एक, दो या अधिक प्राणियों 
में विश्वास और मधुरता का निर्भर खोल सकें, तो फिर यह जीवन स्वर्ग हो जाय । 
एक घृंट' का गीत प्रसाद के इस जीवन-हृष्टिकोण को बहुत सुन्दरता से प्पष्ठ 
करता है। कर्वि गाता है :-- 

खोल तू भ्रब भी श्राँखें खोल ! 

जीवन-उदधि हिलोरें लेता, उठती लहरें लोल। 

छवि को किरणों से खिल जा तू, 
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उस भअनन्त-स्वर से मिल जा तू, वाणी सें मधु घोल । 
जिससे जाना जाता सब यह, उसे जानने का प्रयत्न ! यह ! 
भूल अरे अपने को, मत रह जकड़ा, बंधन खोल, ! 
खोल तु अब भी आँखें खोल । 
इस प्रकार व्यक्तिनिष्ठ उत्सगं, प्रेम और विश्वास पूर्ण अत्मस मर्पणा को कवि 
अपने आनन्दवाद के मूल में प्रतिष्ठित करता है । 
व्यक्तिगत जीवन के सर्वोच्च आदर्श के रूप में जहाँ यह ग्ानन्दवाद है, वहाँ 
सामूहिक जीवन के लिए प्रसाद ज्ञान और कर्म का समुच्चय चाहते हैं। इनके 
एकांगी विकास ने संसार में असंतुलन फैला दिया है और 'मानव-संस्कृति के लिए एक 
बहुत बड़ा संकट उत्पन्न कर दिया है। 'इडा' 
श्राज के मानव के दुःख का स्रोत है । आज का मनुष्य किसी भी बाहरी शक्ति के 
प्रति नतमस्तक होना नहीं चाहता । 'इडा' मनु को ललकारती है--. 
हाँ, तुम हो हो अपने सहाय ! 
जो बुद्धि कहे उसको न सानकर फिर किप्की नर गरण जाय, 
जितने विचार संस्कार रहे उनका न दूसरा है उपाय । 
यह प्रकृति परण रमणीय अखिल ऐद्वर्यमयी शोधक-विही न, 


श्र्थात्‌ बुद्धि का ग्रात्यंतिक प्रसार ही 


प्रधाद कौ विचारधारा 


तृ उसका पठल खोलने में परिकर कस कर बन कमलीन । 
सबका नियमन शासन करते बस बढ़े चलो अपनी क्षमता । 
तुम ही इसके निर्णायक हो, हो कहीं विषमता या समता । 
तुम जड़ता को चेतन्य करो, विज्ञान सहज साधन उपाय । 
यश अखिल लोक में रहे छाय । 
परन्तु शीघ्र ही मनु को पता लग जाता है कि विज्ञान मानव-जीवन का 
श्रन्तिम सत्य नहीं है। वह उतकी सारी समस्यात्रों को हल नहीं करता। सारस्वत 
प्रदेश की विज्ञानमयी श्रौद्योगिक बुद्धि-प्रधान सभ्यता की अ्सफलता- दिखला कर 
प्रसाद ने आधुनिक पश्चिमी सभ्यता की अपूर्णता की ओर लक्ष्य किया है। “रहस्य- 
सर्ग) में जीवत चितन का एक नया हृष्टिकोश लेकर 'प्रसाद' हमारे सामने उपस्थित 
होते है। अवसाद जत्य तप से प्रताड़ित मनु को श्रद्धा से त्रिंदिक विदद्ध और तीन 
आलोक बिन्दुश्नों का परिचय होता है। ये आलोक-विन्दु इच्छा, ज्ञान और क्रिया हैं। 
ये क्रश: भाव-जगत, ज्ञान-जगत और कर्म-जगत का प्रतिनिधित्व करते हैं । कवि यह 
बतलाना चाहता है कि केवल ज्ञान मनुष्य को जीवन के चरम सत्य तक नहीं लेजा 
सकता । यहाँ “इडा' सर्ग की ब्‌ द्धिवादिता का परिहार है। अन्त में कवि ज्ञान-भाव- 
धर्म समत्वित संतुलित जीवन को इष्ट बतलाता है। यही त्रिपुर है जो युग-युग से 
मानव को त्रस्त किये है :-- । 
ज्ञान दूर कुछ, क्रिया दूर है, 
इच्छा क्यों पूरी हो मन को, 
एक दूसरे से न मिल सके, 
यह ॒ बिडम्बना है जीवन को । 
इन त्रिपुरों का नाश. स्वप्न और जागररण अथवा इच्छा, क्रिया और ज्ञान 
का लयमान होना ही मानव-जीवन की पूर्णता है। इस प्रकार कवि जीवन के एकांगी 
विकास को मानव के लिए दु:ख-पूर्ण ठहराता है। 
इस बहिजीवन और अ्र तंजीवन में एक अनन्य तारतम्य भी है। ज्ञान, भाव 
तथा कर्म-प्तमन्वित संतुलित जीवन मनुष्य के लिए संभावनाश्रों का एक नया लोक 
देता है । ज्ञान, भाव और धर्म के समन्वय से म/नव के बहिविकास के मार्ग प्रदस्त हो 
जाते हैं। तदनन्तर वह भ्र तभूमि की ओर अपने चरण बढ़ाता है। अत में एक 
नितांत ग्भिनव लोक से उनका परिचय होता है जब-- 
संगीत मनोहर उठता, 


मुरली बजती जोवन को। 
(आनंद) 


प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


इस प्रकार वहिर्जीवन का सामंजस्य अतर्जीवन के सामंस्य और तज्जन्य 
आनन्दभाव की पृष्ठभूमि बन जाता है। 


अ्रसाद ने सॉस्क्ृतिक और सामाजिक जीवन के संबन्ध में भी बहुत कुछ सोचा 
है। कामना' में ही उन्होंने आधुनिक पद्चिमी सभ्यता की देहलिप्सा और परिक- 
वृत्ति की तोब् भ्रालोचना की है। इस विदेशी संपक ने पूर्व के देशों की संस्कृति का रस 
किस प्रकार चूस- लिया है यह हम इस रूपकात्मक रचना से अच्छी प्रकार समभ; 
जाते हैं। 'इडा' सर में सारस्वत प्रदेश की भौतिकवादी संस्कृति की विफलता भी 
इसी एकांगी संस्कृति का प्रतिबिम्ब है। परन्तु स्वयं हमारी पूर्वी संस्कृति में जो अनेक 
विरोधाभास बन गये हैं, जो दर्लध्य खाँइयाँ आरा गई हैं, जो गत्यवरोध हैं उनकी ओ्रोर 
से प्रसाद” आ्ाँखें नहीं मींच सके हैं । उन्हें ग्रतीतगाभी और पलायनवादी नहीं कहा 
जा सकता, भौयों और गुप्तों के साँस्कृकित और राजनैतिक उत्कर्ष को उन्होंने बड़े 
आकर्षक ढंग से चित्रित किया है। परन्तु श्पने युग की समस्याप्रों को भरी उन्होंने 
परखा है। 'कंकाल' और 'तितली' में उनकी यह परख स्पष्ट है। 'कंकाल' में जाति- 
वर्ण भेद पर कुठाराधात है, तो 'तितली' में धर्ममर्यादा अथवा आथिक उच्चता- 
निम्नता पर व्यंग है। 'कंकाल' में हिन्दू-समाज की सारी दुबंलतायें उभारी गई हक 
सारा समाज ही कामना के अज स्र प्रवाह में बहता हुआ चित्रित किया गया है। सारे 
चित्र को देखते ही स्वतः मुह से निकल पड़ता है--“कैसा भीषण जाल है? विवश 
प्राणी जैसे पाप के कुहरे से अपने को ढक लेने के लिए बाध्य किया जा रहा है।' 
'कंकाल' में प्रसाद' ने हिंदू-अतिक्रियावाद के महान्‌ गढ़ वर्णा-ब्यवस्था को लेकर एक 
बड़ा विद्रोह खड़ा किया है। उपन्यास का कथानक ही कुछ इस प्रकार गढा गया है कि 
उससे .ऊच-नींच की वृत्ति का परिहार हो जाता है। जो ऊचे हैं वेही सबसे नीचे 
दिखलाई देते हैं | जो नीचे हैं वे ऊचे सिद्ध हो जाते हैं। उपन्यासकार लगभग सभी 
पात्रों को वर्शंसंकर सिद्ध कर जाति-पाँति और वर्ण-व्यवस्था के मूल पर ही कुठा रा- 
वात करता है। मंगल' और गोस्वामी” प्रसाद' के अपने' मंतव्य को उपस्थित करते हैं 
उनके माध्यम से प्रसाद! ने जैसे हिंदू समाज को खुली ऋनौती दी है । 


'तितली' में गाँव के पुधारांदोीलन का चित्र उपस्थित किया गया है, जो 
चित्रश॒कला में भिन्न होते हुए भी '्रेमाश्रम! से बहुत भिन्न नहीं है। परन्तु इसके 
साथ और भी बहुत कुछ है जो कहीं भ्रधिक महत्वपूर्ण है । उसमें सम्मिलित परिवार 
के विधटन की वह कहानी है जिससे 'प्रसाद' स्वयं अपने जीवन में भली-भांति परिचित 
थे। सम्मिलित कुट्ुम्ब हिन्दू-परिवार का एक ग्रभिन्न श्र'ग॒ रहा है। परल्तु अ्ग्नेजों के 
पद पंणा के बाद देश की आर्थिक स्थिति में कुछ मूलभूत परिवर्तत हुए और एक मध्य- 


वित्त समाज का जन्म हुआ । धीरे-धीरे अथ की प्रधानता होने लगी और शअ्र्थ की 
चोट से पारिवारिक सम्बन्ध-सूत्र टूटने लगे। 'तितली में प्रसाद! ने इस नई सामा- 
जिक वस्तुस्थिति का बड़ा सुन्दर निरूपण किया है-'मुभे धीरे-धीरे विश्वास हो चला है 
कि भारतीय सम्मिलित कुट्ुम्ब की भोजना की कड़ियाँ चूर-चूर हो रही हैं। वह 
ञ्राथिक संगठन अव नहीं रहा जिसमें कुल का एक प्रमुख सबके मस्तिष्क का संचालन 
करता हुआ रुचि की समता का भार ठीक रखता था। मैंने जो ऋध्ययन किया है, 
उसके बल पर इतना तो कृह ही सकता हूँ कि हिन्दू समाज की बहुत॑ सी दुर्बलताएँ 
इस खिच्ैड़ी कानून के कारण हैं। क्या इसका पुन्नानर्माण नहीं दो सकता ? प्रत्येक 
प्राणी अपनी व्यक्तिगत चेतना का उदय होने पर, एक कुद्ग॒ग्ब॑ के कारण अपने को 
प्रतिकूल परिस्थिति में देखता है । सब जैसे भीतर-भीतर विद्रोही ! यह विघटन आज 
हमारी प्रतीक्षा में ठहरा है कि विस्फोट होकर उछल कर चला जाय | यह विधटन 
आ्राज हमारे समाज का साधारण श्र ग वन गया है और उसने हमारे दुःखों और 
उत्पी डिनों में वृद्धि कर दी है। तितली' के सुधारवाद के साथ समाज का यह चिन्त- 
नीय पक्ष भी दृष्टव्य है। उसका सुधारवाद नये उदार हृदय जमींदार की कल्पना 
से ञ्रागे नहीं जाता--इ स प्रथा को जड़ से खोद डालने की कल्पता न वह॒ कर सके 
हैं, न प्रेमचन्द । फिर भी ग्रामीण जीवन की अनेक समस्याएं इस उपन्यास में उभर 


आई हैं। 


बर्णाश्रम की समस्या ने प्रसाद को नये दृष्टिकोश की ओर उन्मुख किया है। 

उन्होंने ब्राह्मणत्व और क्षत्रियत्व की नई व्याख्या की है। जनमेजय का नागयज्ञ', 
'स्कन्दगुप्त' और “चद्धगुप्त' ऐसे तीन नाटक हैं जिनमें इस संबंध में हमें प्रसाद! की 
उदात्त भावनाओं का परिचय मिलता है। 'धम्मपद' में ब्राह्मग' की जैसी भी व्याख्या 
हो, उससे यह व्याख्या भिन्न नहीं है। स्वयं हिंदू धर्म-शास्त्रों में ब्राह्मणात्त के ' उदात्त 
रूप के दर्शन होते हैं | प्रसाद! का चाणक्य इसी ब्राह्मणत्व का प्रतीक है। ब्राह्मणत्व 
में प्रसाद! ने मानवता के श्रृंष्टतम गुणों की कल्पना की है और इस कल्पना में 
उन्होंने भारतीय संस्कृति के अ्मुल्य तत्वों का गुजन कर दिया है। त्याग, क्षमा, तप 
विद्या, तेज, निष्कर्म-कर्म या तटस्थ बुद्धि और इंद्रियसंयम का बड़ा सुन्दर समन्वय इस 
ब्राह्मण॒त्व में है । चाणक्य के अ्रतिरिक्त डपण्डायन, ब्यास और गौतम भी ब्राह्मणत्व के 
श्रादशों से प्रचालित हैं । ऐतिहासिक नाटकों के सभी नायक क्षत्रियत्व के श्रेष्ठ गुणों 
से भूषित हैं | स्कन्दगुप्त के शब्दों में---सम्पूर्ण संसार कर्मण्य बीरोंकी चित्रशाला है । 
वीरत्व एक स्वावलंबी गुण है । प्राणियों का विकास संभवत: इसी विचार के अ्रजित 
होने से हुआ है । प्रसाद का क्षत्रिय का आदर्श इन पक्तियों में समाया 
हुआ है । परंतु यह क्षत्रियत्व केवल युद्ध के क्षेत्र में ही विकसित नहीं होता'। वीरता 


प्रताद-साहित्य और समौक्षा 


के प्रकाशन के लिए जीवन के अनेक क्षेत्र हैं। हृढ़ता, पौरष, साहस और अविराम- 
कर्मप्यता क्षत्रियतव के ही अग हैं श्र इनमें जाति की सुरक्षा के बीजांकुर सन्निहित हैं । 
श्रसाद' के साहित्य में नई नारी का जाग्रत स्वरूप दिखलाई पड़ता है। वह अपने 
युग में नारी-स्वातंव्य के सबसे बड़े समर्थक रहे हैं, परन्तु उन्होंने नारी के चरित्र का 
अत्यन्त सूक्ष्म, विस्तृत श्रौर मनोवैज्ञानिक विश्लेशरा भी उपस्थित किया है। रोमांटिक 
कवि होने के नाते उतकी सारी सहानुभूति नारी की और ही प्रवाहित हुई है और वह 
मल्लिका, देवसेना, छलना, वासवी, श्रद्धा आदि अनेकानेक विभूतियों की सृष्टि कर 
सके हैं “नर-नारी के युग्म के मनोविश्लेषण को भी उन्होंने काव्य और कीला का 
रूप दिया है। कामायनी' का लज्जा-सर्ग का पूवरराग और वय-सन्धि का बड़ा सूक्ष्म 
काव्यात्मक चित्रण है। नाठकों और कहानियों में जहाँ-जहाँ नारी-सौंदर्य और प्रेम 
के प्रसंग श्राये हैं वहाँ-वहाँ 'प्रसाद' भावुक हो उठे हैं। उनकी कहानियों में प्रेमगाथाएं 
प्रनेक हैं । ताटकों में कितने ही प्रंमी-युग्स सामने श्राते हैं और काव्य में प्रेम की 
पीड़ा और टूठे हृदय के चीत्कार के स्वर स्पष्ट रूप में सुनाई पड़ते हैं। 
नारी का विद्रोह, उसकी कु ठा, उसका क्षात्र तेज, उसका बलिदान 'प्रसाद' के साहित्य 
का मेरुदंड बन गया है। अभिजात्य वर्ग-तारी तो उनका विषय है ही परन्तु निराध्ित 
उत्पी ड़ित, उपेक्षित और समाज-वहिभूत नारियों के लिए उनके हृदय में अधिक 
स्थान. है । यह ग्रवश्य है कि उनका नारी-विद्रोह उतना ही सामाजिक नहीं जितना 
मनोवेज्ञानिक और काव्यात्मक है। वह नारी के लिए केवल 'प्यार करने की सुविधा 
माँगते हैं। श्राज वह अपने मन-चाहे पुरुष को भी प्यार नहीं कर सकती। कितनी 
दयनीय है वह ? इसी से 'प्रसाद! की दृष्टि वे वाहिक जीवन की विडम्बनाओ्रों पर 
अधिक जाती है। अ्रधिकार की तो वह बात ही नहीं उठाते । परन्तु 'कंकाल' से यह 
स्पष्ट है कि वह समस्या के आथिक पक्ष से भी पूरों रूप से परिचित हैं । वस्तुतः नारी 
के प्रेम-स्वातंत्य की समस्या उनके लिए नारी के सकं-स्वातंत्रय का प्रतीक थी । 
उनके लिए प्रेम के आदान-प्रदान में स्वतंत्रता ही सब प्रकार की स्वतंत्रता का प्रतीक 
है। इस धरातल पर नेक प्रइन हैं जैसे विवाह और प्रेम का क्या सम्बन्ध हो, तलाक 
किन-किन परिस्थियों में वाछनीय हो और समाज के स्थायित्व तथा परिणय की 
सुविधा में समझौता किस प्रकार हो । प्रसाद! प्रणय को विवाह से अ्रधिक महत्व देते 
हैं। विवाह तो प्रेम और समाज की मान्यताओं के बीच में समभौता है। 
भ्रौर भी अनेक प्रइन हैं जो 'प्रसाद” ने अपने साहित्य में उठाये हैं। उन्होंने 
पाप-उप्य की व्याख्या की है, इतिहास, राजनीति और मनोविज्ञान की अनेक गुत्थियाँ 
पुलकाई हैं, लोक-जीवन के मंगल तत्व का उन्होंने आविष्कार किया है। इस प्रकार 
उनका साहित्य समसामयिक युग के सम्पूर्ण जीवन को लेकर चलता है। वह अपने 


प्रशाद कौ विचारधारा 


हुए रा उठाये हुए समस्त प्रइनों का समाधान उपस्थित नहीं कर सके हैं । उनका प्रौढ़- 

“तर साहित्य केवल अन्तिम दत वर्षों का सुजन है। अभी वह ने जाने चिता, अनुभूति 
और कझ का ककौन-कौर क्षिद्िज छूते । उनका समस्त जीवन अपनी श्राथिक परिस्थिति 
सुलभाने में बीत गया । अन्तिम वर्षो में वह कुछ निश्चित हो चले थे । साहित्य- 
निर्माण के संबंध में उन्होंने एक निश्चित योजना बना ली थी । ऐतिहासिक उपन्यास 
इस योजना की एक नई दिशा थी। वह सपना सच नहीं हो सका । परन्तु कदाधित्‌* 
इसी लिए उनके साहित्य की ओर चिरकाल तक आकपंण बना रहेगै। और उनकी 
संभावनाओं के संबंध में अनुमान लगाये जाते रहेंगे । 


प्रसाद! का साहित्यिक दृष्टिकोण 


साहित्य श्रौर कला के संबंध में प्रसाद की मान्यताएं उनकी रचनाओ्रों में 
यहाँ-वहाँ बिखरी पड़ी हैं, परन्तु काव्य और कला शीष॑क संग्रह-ग्रन्थ के निबधों में 
वह एक स्थान पर ही मिल जाती हैं। इन' मान्यताभ्रों के श्र,धा।र पर हम उनके 
साहित्यिक दृष्टिकोण की एक सम्पूर्ण रूपरेखा बना सकते हैं । 


प्रसाद साहित्य को मनोरंजन या व्यप्षन नहीं समभते थे | साहित्य जन-हित 
का सँबसे प्रभावशाली यंत्र है। परन्तु जन-हित से 'प्रसाद' का अर्थ अत्यन्त व्यापक है। 
उसमें केवल आथिक हित की बात ही सब्निहित नहीं है। वह मानव के सर्वागीण 
विकास का द्योतक है। साहित्यकार भी राजनंतिक नेता की तरह जनता का हित 
संपन्न करता है, परंतु वह हित-साधन उतना मुखर नहीं होता । वह रुपये-आने-पाई में 
नहीं ग्रांका जा सकता। प्रसाद! का अधिकांश साहित्य अतीत से संबंधित है। उन्होंने 
अपने कथासूत्र इतिहास और पुराण से लिये हैं। सामयिक जीवन को भी उन्होंने 
देखा है, परंतु अधिक नहीं । उनके साहित्य के संबंध में यह भ्रम हो सकता है कि 
वह सामयिक जीवन और जन-हित से संबंधित नहीं हैं। इस प्रकार का साहित्य एक 
व्यसन मात्र भी हो सकता है। साहित्यकार अपने जीवन से, अपने समय से असंतुष्द 
होकर ही आगे-पीछे की शोर भागता है। 'प्रतिछवि' शीर्षक की अपनी एक कहानी में 
असाद साहित्य में प्रतीत और करुणा की छाया देखना चाहते हैं। उनके साहित्य के 
येही दो व्यापक आधार हैं। स्तुत्य अभ्रतीत की घोषणा' ही उनके ऐतिहासिक नाटक 
का विषय है और उसके कथा-साहित्य में 'वतंमात की करुणा” भी अ्रकित हुई हैं; 
परल्तु उनके साहित्य के अध्ययन से यह स्पष्ट है कि उनके श्रतीत के चित्र वर्तमान 
समस्याओं के आावार पर ही खड़े हैं और उन्होंने भारत के प्राचीन गौरव को वर्तमान 


'प्रसाद' का साहित्यक दृष्टिकोण 


, पतन का पृष्ठभूमि में ही देखा है। वर्तमान नारी-जीवत की जिस विडमस्बना का चित्र 
हमें 'कंकाल' में मिलता है उसके ठीक विपरीत नारी के महामहिम चरित्र और गौरव 
का चित्रांकन 'प्रसाद' के ऐतिहासिक नाटकों का विषय है। राष्ट्रीयकरणा, सामाजिक 
संतुलन और चरित्र-निष्ठा जैसे सावंभौमिक तत्त्वों पर ही उनके ये नाटक खड़े हैं। 
आ्राज के युग की भी येही समस्याएं हैं, भ्रतः प्रसाद” के नाटक और उपन्यास परस्पर 
पूरक हैं। उनमें सभी सूत्र व्याप्त हैं। उन्हें केवल पलायनवादी उच्छैवास मानकर 
भुलाया नहीं जा सकता । उनमें गंभीर सामाजिक ध्येय सब्चिहित हैं । 

अपने वक्तव्यों में प्रसाद' ने काव्य और नाटक के सबंध में ही श्रधिक लिखा 
है | उपन्यास के क्षेत्र में वह बाद में आये और उनकी रचनाओं से ही उसके संबंध में 
उनके दृष्टिकोण से परिचित होना संभव है। 

काव्य 

प्रसाद काव्य को कछा के गअ्रन्तर्गत नहीं मानते । वह प्राचीत वर्गीकरण के 
पोषक हैं, जो काव्य और कला को दो भिन्न-भिन्न वर्गों में रखता है । प्राचीनों के लिए 
काव्य विद्या थी और कला उपविद्या। विशुद्ध काव्य कला से भिन्न है। कला के 
अ्सन्‍्तगंत जो काव्य आता है वह समस्यापूर्ति आदि है और उसमें कौतुक और चमत्कार 
की प्रधानता है । छंदशास्त्र को भी वह उपविद्या की निम्न श्रेणी में रखते हैं ।,इस 
प्रकार शुद्ध काव्य समस्यापूरति से भिन्न है और उसमें छंदशास्त्र को आधारविंदु मान- 
कर वहीं चला गया हैं। छन्दशास्त्र को वह काव्योपयोगी कला का शास्त्र कहते हैं, जो 
विज्ञान अथवा झास्तीय अ्रध्ययत्त के अ्रन्त्गंत आता है। वह प्रलंकार, वक्रीक्ति, रीति 
अ्रथवा कथानक इत्यादि में कला की सत्ता नहीं मानते ! इन सबका संबंध काव्य की 
अन्तरात्मा से नहीं है। ये कवि की प्रात्माभिव्यक्ति के वाह्यरूप हैं। उनके-अनु- 
सार व्यंजना काव्यानुभूति का परिणाम मात्र है। भरत: वह कवि के श्रन्तरंग का 
विषय है । 

'स्कन्दगुप्त' में प्रसाद! कवि मात्रगुप्त से कहलाते हैं--'कवित्व वर्णमय चित्र 
है जो स्वर्गीय भावपूर्ण संगीत गाया करता है। अन्धकार का आलोक से, असत्‌ का 
सत्‌ से, जड़ का चेतन से और वाह्य जगत का अन्तर्गत से सम्बन्ध कौन कराती है ? 
कविता ही न ? इस प्रक्नार कविता में संगीत और चित्रकला की सीमाएं मिल जाती 
हैं । परन्तु यह उसका वाह्मांग है। उसका अन्तरंग इससे महत्वपूर्ण है । कविता वाह्य 
जगत का अन्तंजगत से सम्बन्ध कराती है । उसी के द्वारा प्राकृतिक सौन्दर्य आत्मनिष्ठ 
होकर पूर्णाता को प्राप्त होता है। परन्तु इससे भी अधिक महत्त्वपुर्णा यह है कि 


प्रसदद-साहित्य ओर समीक्षा 


और प्रेय दोनों का सामंजस्य होता है। एक स्थान पर उन्होंने कवत्व को आत्मा _ 
की अनुभूति' कहा है। उनका कहना है कि काव्य या साहित्य आत्मा की अनुभूतियों 
वा नित्य नया-नया रहस्य खोलने में प्रयत्नशील है; क्योंकि आत्मा को मनोमय, 
वाहमय और प्राणमय माना गया है। मन का विकल्प भ्रर्थात्‌ तक-वितक प्रधान रूप 
सिद्धांतवाद और शास्त्रीप परिज्ञान को जन्म देता है। काव्य उसके संकल्प-रूप की 
अभिव्यक्ति है! कवि का जानना प्रत्यक्ष जानना है। इसीसे उसे दृष्टा श्रथवा ऋषि 
कहा गया है | यही देखना या दर्शन कवित्व का प्राण है। इस प्रकार काव्य प्रत्यक्ष 
दर्शत है। उम्रका श्राधार है मन की संकल्पात्मक प्रेरणा श्रथवा संकल्पात्मक अनु रूति । 
जिस कवि में यह सकल्पात्मक ग्रनुभूति जितनी अधिक होगी उतना ही बड़ा कवि व हे 
होगा | फिर यह झ्रावश्यक नहीं कि सभी विषयों के सम्बन्ध में कवि की संकल्वात्मक 
अ्रनुभुति एक ही प्रकार जागरूक अथवा तीत्र हो। जिस विषय में यह तीव्रता अधिक 
होगी, वही विपय कवि को अ्रधिक प्रिय होगा और उसी की अ्रभिव्यंजना में व हृ 
अधिक सफल होगा । 

असाद काव्य के दो पक्ष करते हैं, अभिव्यक्ति और अनुभूति; परंतु भ्रभि- 


ध्यक्ति अनुभूति से एकदम अलग नहीं है। दोनों का अन्योन्याश्रित संबंध है । व्यंजना 
वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिभा का परिणाम है क्‍योंकि स्वयं सुन्दर अनुभूति का विकास 
सोल्ड्रयपूर्ण होता है। जहाँ प्रात्मानुभूति की प्रधानता है वही अभिव्यक्ति अपने पूर्ण 
रूप में सफल हो सकी है । इस प्रकार 'प्रसाद' काव्य मे छु श्रात्मानुभूति की प्रधा- 
नता मानते हैं | उनका कहना है कि जहां आत्मानुभूति की प्रधानता है वहीं अभि- 
व्यक्षित अपने क्षत्र में पूर्ण कुशल, विशिष्ट और सुन्दर बन सकी है। इस प्रकार छुंद, 
भाषा, शैली और पब्लंकार काव्य के शरीर बन जाते हैं और कवि की गात्मान भूति 
उसकी आत्मा । काव्य का एक तीसरा पक्ष भी है--श्रोता, पाठक या दर्शक । 'प्रसाद' 
का कहना है कि श्रोता पाठक या दर्शक के हृदय में कविकृत मानसी प्रतिभा की अन- 
भृति होती है। परंतु कवि की अनुभूति मौलिक होती है और भावासाम्य के कारण 
कवि हे अनुधृति अर्थाव्‌ मौलिक-वस्तु की सहानुभूर्ति-मात्र है । कवि की मौलिक 
अनुभूति को प्रसाद' ते संकल्पात्मक मूल अनुभूति कहा है । उनके प्र नुसार श्रोता, पाठक 
या दर्शक की अनुभूति का पक्ष भी संकल्पात्मक ही है, परंतु उसमें उस कोटि की तस्म- 
यता नहीं है जो कवि में पाई जाती है। संक्षेप में, 'प्रसाद' के मत से काव्य तके-वित्क 
से परे विशुद्ध आत्मदर्शन है श्ौर स्थिति मूलतः आ्राध्यात्मिक है एवं सहज बोध पर 
श्राश्चित है ।। कवि ऋषि है और ऋषि का प्र्थ होता है दृष्टा । इस प्रकार काव्यानंद 


बरह्मानंद सहोदर कहा जाता है । वह किसी भी प्रकार आध्यात्म से नीचे की वस्तु नहीं 
रहता । 


और प्रेय दोनों का सामंजस्य होता है। एक्र स्थान पर उन्होंने कवित्व को आत्मा 
की अनुभूति” कहा है। उनका कहना है कि काव्य यां साहित्य आत्मा की श्रनुभूतियों 
वा नित्य नया-नया रहस्य सोलने में प्रयत्तशील है; क्योंकि' आत्मा को मनोमय, 
वाहमय भर प्रारामय माना- गया है । मन का विकल्प भ्रर्थात्‌ तक-वितक प्रधान हूप 
सिद्धांतवाद और झास्त्रीय परिज्ञान को जन्म देता है। काव्य उसके संकल्प-रूप की 
अभिव्यक्ति है" कवि का जानना प्रत्यक्ष जानना है। इसीसे उसे दृष्टा अथवा ऋषि 
कहा गया है । यही देखना या दर्शन कवित्व का प्राण है। इस प्रकार काव्य प्रत्यक्ष 
दर्शन है। उम्रका आधार है मन की संकल्पात्मक प्रेरणा अ्रथवा संकलूगर्तक अनु रूति । 
जिस कवि में यह संकल्पात्मक अ्नुभ्भूति जितनी अ्रधिकर होगी उतना ही बड़ा कवि व हु 
होगा । फिर यह आवश्यक नहीं कि सभी विषयों के सम्बन्ध में कवि की संकल्पात्मक 
प्रतुभृति एक ही प्रकार जागरूक श्रथवा तीत्र हो । जिस विषय में यह तीव्रता अधिक 
होगी, वही विषय कवि को अ्रविक प्रिय होगा और उसी की अश्निव्यंजना में वह 
अधिक सफल होगा । 

अस्ाद काव्य के दो पक्ष करते हैं, अभिव्यक्ति और अनुभूति; परंतु अभि- 
ध्यवित अनुभूति से एकदम भ्रलग नहीं है। दोनों का अस्योन्याश्रित संबंध है । व्यंजना 
वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिभा का परिणाम है क्योंकि स्वय सुन्दर प्रन्‌ भूति का विकास 
सौल्डयंपूर्ण होता है। जहाँ आात्मानुभूति की प्रधानता है वहीं अभिव्यक्ति अपने पूर्णा 
हप में सफल हो सकी है । इस प्रकार 'प्रसाद' काव्य में शुद्ध आत्मानभूति की प्रधा- 
नता मानते हैं| उनका कहना है कि जहाँ आत्मानुभूति की प्रधानता है वहीं अभि- 
व्यक्त अपने क्षत्र में पूर्णा कुशल, विशिष्ट और सुन्दर बन सको हैं। इस प्रकार छंद, 
भाषा, शेली और अलंकार काव्य के शरीर बन जाते हैं श्रौर कवि की आंत्मानु भ्रति 
उसकी गआरात्मा । काव्य का एक तीसरा पक्ष भी है--श्रोता, पाठक या दर्शक । 'प्रसाद' 
का कहना है कि श्रोता पाठक या दर्शक के हृदय में कविकृत मानसी प्रतिभा की श्रनु- 
भृति होती है। परंतु कवि की अनुभूति मौलिक होती है भ्रौर भावासाम्य के कारण 
कवि ही अनुभूति ब्र्याव मोौलिक-वस्तु की सहानुभूर्ति-मात्र है। कवि की मौलिक 
प्रनुभूति को “प्रसाद” ने संकल्पात्मक मूल अनुभूति कहा है । उनके ग्रनुसार श्ोता, पाठक 
या दर्शक की अनुभूति का पक्ष भी संकल्पात्मक ही है, परंतु उसमें उस कोटि की तन्म- 
यता नहीं है जो कवि में पाई जाती है। संक्षेप में, 'प्रसाद” के मत से काव्य तक॑-वितर्क 
से परे विशुद्व आत्मदर्शन है और स्थिति मूलतः आध्यात्मिक है एवं 'सहज बोध पर 
भ्राश्चित है । कवि ऋषि है और ऋषि का भर्थ होता है दृष्टा । इस प्रकार काव्यानंद 


ब्रह्मानंद सहोदर कहा जाता है। वह किसी भी प्रकार आध्यात्म से नीचे की वस्तु नहीं 
रहता । 


काव्य और कला” के निबधों के अ्रध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि पाक 


'प्रसाद का साहित्यिक हष्टिटकोश 


काव्य के अत्यंत व्यापक श्रर्थ लेते हैं और उसे प्रभिनयात्मक (नाटक) और वर्ण॑वात्मक 
(काव्य अ्रथवा पाठ्य-वाटक) में दो बड़ी श्र णियों में विभकक्‍त करते हैं। गीत-काव्य को - 
उन्होंने दूसरे भेद के अन्तर्गत ही रख दिया है। पाठ्य-काव्य' के भेद हैं, एक 
काल्यनिक अथवा आदशंवादी और दूसरा वस्तुस्थिति-निर्दशक अ्रथवा यथार्थवादी । 
इस दृष्टि से असाद' ने काव्य के तीन अन्य भेद भी माने हैं--अ्रानन्दवादी 
बुद्धिवादी और रहस्यवादी । इस वर्गीकरण में प्राधुनिक सारे काव्य का समावेश हों 


जाता है । 
प्रसाद की व्याख्याश्रों से यह स्पष्ट है कि वह काव्यानुभूति को रसात्मक 


मानते हैं। उनके मत में रम ही काव्य की ग्रात्मा है; परन्तु अलंकार को काव्य का शरीर 
मानते हुए भी वह उसे काव्य-विषय से संभवत्तः भिन्न एवं ससंबंधित नहीं समझते । 
उन्होंने अनुभूति और अभिव्यंजना शैली (रीति, अलंकार, वक्रोक्ति) को एक सूत्र में 
जोड़ना चाहा है। हमारी अपनी काव्य शास्त्र-परंपरा में रस और अलंकार में 
समभ्भौता कराने का प्रयत्न किया गया है। इसके प्रवर्तक ध्वनिवादी आनंदवद्ध न हैं 
जिन्होंने काव्य की आत्मा को ध्वनि माना है और रस, अलंकार और वस्तु इन तीनों 
को ध्वनि का ही भेद बताया है। परन्तु कदाचित परंपरागत रस के महत्व की वह भी 
उपेक्षा नहीं कर सके है। उन्होंने रस-ध्वनि को ही प्रधान मात्रा है। 'प्रसाद* का 
प्रयत्न भी कुछ नये ढ़य से इत्ती कोटि का प्रयत्त है। अवतुभूतिपक्ष को अ्भिवपंजन मन्नत 
से संबंधित करके उन्होंने अलंक्रारव,द को रसवाद के भीतर सिमेट लिया है । उनके 
लिए अलंकार केवल वाग््‌-वंचित्र्य नही है। वहआभ्यंतरिक सूक्ष्म भावों का वाह्म स्थुछ 
आ्राकार-मात्र है। प्रचलित पदन्‍योजना से भिन्न नवीन भंगिमाएँ कब्रि के ब्रतेजनत्‌ के 
किसी नये सत्य का ही उद्घाटन करती तः वे स्पहणीय हीं हैं। इससे काव्प के 
अतहेतु और वाह्य-उपाधि में अ्रखंडित संबंध योजित हो जाता है। 
छायाव! 

जिस काव्यधारा का प्रव्तत प्रसार के प्रारम्भिक काव्य कानन-कुसुम रो 

चनाओं से हुआ और जिसका पहला अ्रप्रतिम आलोक ्राँसू' में फूट 
पड़ा, उसे जनता ने छायावाद का विचित्र नाम दिया। १६१८-६६ के वाद यह 
दब्द व्यापक्र रूप से संपूर्ण नवीन काव्य के लिए प्रयुक्त होने लगा और स्वयं कवियों 
ग्रौर आलोचकों ने उत्तकी कई प्रकार से व्याख्या उपस्थित की। निराला पंत 
प्रसाद, महादेवी, शातिप्रिय द्विवेदी, नंददजारे वाजपेयी, रामचन्द्र शक्ल और कुछ 
अन्य प्रसिद्ध साहित्यकारों और समीक्षक्रों की इस प्रकार को व्याख्याएं आज हमारे 
सामने हैं। प्रसाद के छायावाद संबंधी विचारों के साथ इन मान्यताओं 
सामने रखना होगा । तभी हम उनकी सीमाएं समझ सकेगे। 


प्रसाद! 'छायावाद' को अभिव्यक्षित का एक निराला ढंग मात्र मानते हैं । 
उसका कहना है कि भ्राधुनिक कवि को जब उपाधि से हट कर अ्र तहत की ओर _ 
प्रेरित होना पड़ा तो उसने श्रभिव्यक्ति के एक नये ढ़ंग का अ्रविष्कार किया। इस 
नये प्रकार की अभिव्यवित के लिए जिन शब्दों की योजना हुई, हिंदी में वे पहले से 
कम समझे जाते थे । एक प्रकार के नवीन प्रतीकात्मक ध्वनिकाव्य की सृूटि हो रही 
थी" प्राचीनोंवने इसे ही लावण्य, छाया, विच्छित्ति, विदध्य-मैत्री आदि कहा है । परन्तु 
प्राचीनों का लक्ष्य जहाँ आंतर श्र्थ-बैचित्र्य को प्रगट करना है, वहाँ आधुनिकों ने 
उपमानों में ग्राँतर स्वरूप खोजने की चेष्टा की है। वे वाह्म-सादृश्य से अधिक आंतर- 
सादह्य की योजना करना चाहते थे । अलंकार के भीतर आने पर ये प्रयोग उससे कुछ 
प्रधिक थे। प्रसाद' के शब्दों में--/इन अभिव्यक्तियों में जो छाया की स्तिग्धता शोर 
सरलता है वह विचित्र है ।' 

इस प्रकार प्रसाद! का छायावाद' मुख्यतः श्रभिव्यजना की एक नई शली 
बत जाता है। इस शेली में :--- 

(१) ऐसे प्रयोगों का आग्रह रहता है जो वाह्य-साहह्य की अपेक्षा झ्लांतर साहश्य 
को अधिक स्पष्ट करें । 

(२) उसमें स॒क्ष्म आाभ्यंतर भावों का प्रकाशन ग्रावश्यक समझा जाता है। 


(३) नवीन वाक्ण्विन्यास और शब्दों की नवीन भंगिमा की ओर कवि की 
दृष्टि रहती है । 
(४) उसमें कवि की अनुभूति को ततु-तत्‌ रूप देने की चेष्टा की जाती है। 
.[१) उसमें एक विशेष वक़्ता को स्थान मिला है। वस्तुतः छायावाद' से 
प्रभाद' का तात्पयं काव्य को ऐसी ध्यन्यात्मकता से है जो साधारणतः पकड़ में नहीं 
आती | उसे शब्दों में या परिभाषा में बाँधा नहीं जा सक्रता। उसमें अ्रनुभृति और 
अभिव्यक्ति की भंगीमा ही प्रधान है । उसकी विशेषताएं हैं ध्वन्यात्मकता, लाक्ष रिकता 
सोन्दर्यमय प्रतीक-विधान, उतचार-क्रमता और सहनुभूति की विवृत्ति। इस प्रकार 
ग्रांतर-भाव स्पर्श से पुलकित नवीन शैली, नया वाक्यविन्यास और नई शब्द-योजना 
'छायावाद' का प्रमुख श्र ग बवी--आभ्यंतर सूक्ष्म भावों की प्र रणा रे बाह्य उपादान 
भी बदल गये । ह 
यह स्पष्ट है कि छायावाद' के प्रचलित बोध की हृष्टि से यह व्याख्या 
संकुचित है। अन्य आलोचक “छायावाद' को एक संपूर्ण आधुनिक काव्य-दृष्टि मानते 
हैं या उसे रृढ़िवाद ठहराते हैं। श्राचर्य रामचन्द्र शुक्ल उसे लाक्षरिक प्रयोग तक ही 
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' सीमित मानते हैं, परन्तु डा० रामविलास और नन्‍ददुलारे वाजपेयी जैसे अ/लोचक 
उसे नवीन बँगला और श्रग्नेजी-काव्य से प्रभावित काव्यक्षेत्र में नवीन संस्कृति का 
आयोजक समभते हैं। नवीन आलोचना में स्वच्छुन्दतावादी काव्य के साम्यवाची के 
रूप में ही 'छायावाद' शब्द का प्रयोग हुआ है । वस्तुतः छाया-द नाम से भ्रभिव्यंजित 
काव्यधारा रीतिकालीन काव्यधारा के उस क्रमागत विरोध की सूचत्ञा देती है जो" 
भारतेन्दु के भाव-प्रधान काव्य और द्विवेदी-युग की सम्वेदनामूलक “काव्य-हृष्ठि में 
प्रसाद को प्राप्त होता है । उसमें अनेक नये विद्रोह और प्रभाव अन्तयुक्त हैं । 
रहस्थवाद 
'प्रसाद' 'रहस्यवाद' को श्रात्मा की संकत्पात्मक मूल अनुभूति की मुख्य धारा 
हते हैं और उसके ऐतिहासिक, धामिक झ्ौर काव्यगत विकास के इतिहस्स से पूर्णा- 

तयः परिचित जान पड़ते हैं। अपने निवन्धों में उन्होंने इस विकास को विस्तार पृत्र॑क 
विश्लेषित किया है। उनका विचार है कि काव्य में जिस रहस्यवाद को आधार बना- 
कर चलना होता है वह अरह्व त और आनन्द पर आधारित है । इसके कई रूप साहित्य 
में विकसित हुए हैं :-- 

(१) ज्ञेवों का अद्द तवाद और उनका सामरस्य सिद्धान्त | 

(२) उपतनिपदों का ज्ञानमुल्रक प्रद्व तवाद । 

(३) वेष्ण॒वों का माधु्य झौर प्रेम पराश्षित रहस्यवाद । 

(४) अ्रद्व तमूुलक भक्ति पर श्राश्चित रहस्यवाद । 

(५) योगनिष्ठ रहस्यवाद । 

(६) प्राकृतिक रहस्यवाद । 

उन्होंने आधुनिक काव्य में 'रहस्यवाद' की खोज की है और उसके चार पक्ष 
बतलाए हैं :--- े 

(क) भ्रपरोक्ष अनुभूति (अद्व तवाद या अद्वत भावना) 

(ख) समरसता (समरसवाद) 

(ग) प्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा भ्रहम्‌ का इदम्‌ से सम्बभ्ध स्थापित करने का 
प्रयत्न (प्राक तक रहस्थवाद) 


शील हो जाता है, वहाँ अपने एहिक जीवन में तठस्थता और समरसता का अनुभव * 
करता है। इस अद्व त-भावना का प्रकाशन शब्दों द्वारा नहीं हो सत्ता और उसे 
श्र गार-रस के मिलन-वियोग के प्रतीकों के भीतर से प्रकाशित करने की एक परम्परा 
बराबर चलती रही है । रहस्यवाद का रूप हमें कबीर और सूफियों में पूर्णातयः विक- 
. द्वित मिलता है । प्राकृतिक रहस्थवाद हिन्दी के लिए नई चीज है ग्रौर प्रसाद' ने इसे 
इस देश की म्रहँ ताश्नित रहस्यवादी धारा से मिलाने का महत्त्वपूर्ण प्रयत्न या है। 
आनन्द और अद्यता की भावनां को प्रवाद! रहस्यवाद के दो मूल तत्त्व 
मानते हैं । जहाँ रहस्थवादी काव्य विरहोन्मुख है, वहाँ भी यह दु.ख और आ्रानन्द की 
पृष्ठभूमि लेकर आता है। वेसे स्वयं काव्यानुभूति रहस्यात्मक तत्त्व है । 


यथाथवाद 

प्राधुनिक काव्य और साहित्य, विशेषतयः कथा-साहित्य की एक प्रमुख प्रवृत्ति 
यथार्थवाद है। प्रसाद! ने इस प्रवृत्ति का भी विश्लेषण किया है और उसके ऐतिहा- 
सिक विकास की खोज की है । इस धारा की विशेषताएं वह इस प्रकार उद्घटित 
करते हैं :--- 

१. लघुता की श्रोर साहित्यिक दुृष्टिपात । 

२. दुःख की प्रधानता और वेदना की अनुभूति । 

३. व्यक्तिगत जीवन के दुःखों और ग्यभावों का विस्तृत उल्लेख । 

४. देवी शक्ति से तथा महत्त्व से हटकर अपनी क्ष्द्रता तथा मानवता का 

ज्ञान होता । 

५, मनुष्य के वास्तविक जीवन का साधारण चित्रण । 

यथ:थंवाद और आदशंवःद' शीर्षक निवरध में प्रसाद ने कहा है, व्यपक दुःख 
संवेदित मानवता को स्पर्श करने वाला साहित्य यथार्थवादी बन जाता है। इस यथा- 

 थंता में भ्रभाव, पतन और वेदना के अंश प्रचुरता से होते है ।” उन्होंने यथार्थ के मूल 
में वेदना के भाव का प्रतिष्ठापन किया है। यथाथंवादी साहित्यकार जीवन को उसी 
' तरह चित्रित करवा चाहता है जिस तरह वह उसे देख पाता है। जीवन में जो अना- 

चार और उत्पीड़न है, यथार्थवादी उसे आँख की झोट नहीं करना चाहुता। वह उसे 
ऐसे शक्तिशाली ढंग से हमारे सामने उभारकर रख देता है कि हम मानव के दुःव 
से द्रवित हो जाते हैं और उसे दूर करने के लिए कटिबद्ध होते हैं। इस प्रकार हम 
यथार्थवाद को विराट मानवता और करुणा की भूमि पर प्रतिष्ठित कर देते हैं । 
परन्तु सभी प्रकार के यथार्थवादी साहित्य के सम्बन्ध में यही बात नहीं कही जा 
सकती । बहुत-सा यथार्थवादी साहित्य यथातथ्य चित्रणु-मात्र है, या बुद्धिवादी है, या 
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“मनोविकार से ग्रस्त है। प्रकृतिवादी कलाकारों और प्रति-ण्थाथंवादी लेखकों का 
साहित्य इसी प्रकार का साहित्य है। उसके पीछे मानवजीवन की विराट अनुभूति 
श्रथवा करुणा का बल नहीं है। 'प्रसाद! इस साहित्य के समर्थक नहीं हैं | उन्होंने एक 
स्थान पर कहा है कि यथार्थवाद क्षुद्रों का नहीं है अपितु महानों का भी है। पिछले 
प्रकार का यथार्थवादी साहित्य मूलत: बौद्धिक है श्रोर एक प्रकार से वह क्षुद्रों का 
साहित्य है। कंकाल” और 'तितली' में स्वयं प्रसाद' ने समाजबहिप्डतों) और उली- 
ड़ितों को अपनी सारी अनुभूसि दी है । इन उपन्यासों में हम उन्हें विक्टर ह्ा,गो के 

निकट पाते हैं । हम गो के उपन्यायों में दीव-हीन, पीड़ित और सब प्रकार से लांछित 

मानवता का जो सशक्त चित्रण उपस्थित है, वैप्ता चित्र प्रसाद! अपने किसी उपन्यास 

में उपस्थित नहीं कर सके हैं; परन्तु 'कंकाल' और कितनी ही अन्य कहानियों 

में उनकी कला बार-बार ह्यगो की कला को छती जान पड़ती है। क्षद्रों कु यथार्थ- 

वाद हमारी नीच प्रवृत्तियों को उकसाता है श्र हमें पतन के गतं की ओर ले जाता 

है, परन्तु छा गो जैसे महानों का यथार्थव/द हमें मानवता के सुधार के लिए दृढ़ संकल्प 

बनाता है और हमें प्रेम, सहानुभृति और करुणा द्वारा एक सूत्र में बाँचता है । 

यथार्थवाद की यह दृष्टि ही स्वस्थ दृष्टि है । 

प्रसाद गद्य-साहित्य को ही यथार्थतव:द का सुख्य माध्यम मानते थे। स्वयं 

उन+ कितनी ही कहानियाँ और उनका प्रसिद्ध उपन्यास 'कंकाल' यथार्थवाद 'के 

अन्यतम दाहरणा हैं। परन्तु भाव-भूमि में वह झ्ादर्शवाद और यथार्थवाद के समन्वय 

को ही सत्‌ साहित्य मानते हैं । वह कहते हैं--'साहित्यकार न तो इतिहासकार है और 

न धर्मशास्त्र-प्रणेता । इन दोनों के कतंव्य स्वतन्त्र हैं। साहित्य. इन दोनों की कमी 

को पूरा करने का काम करता है। साहित्य समाज की वास्तविक स्थिति कया है, 

इसको दिखाते हुए आदर्श का सामंजस्य स्थिर करता है। दुःख-दग्ध जगत्‌ और प्रारन॑द- 

पूर्ण स्वर्ग का एकीकरण साहित्य है, इसलिए असत्य प्रघटित घटना पर कल्पना को 

वाणी महत्त्वपूर्ण स्थान देती है,,जो निजी सौन्दर्य के कारण सत्य पद पर प्रतिष्ठित 

होती है| इसमें विश्व-मंगल की भावना पझ्योत:प्रेत रहती है । एक तरह से इस 
आ्रादश में यथा्थंवाद और श्रादर्शव'द का समन्वय स्वतः: उपलब्ध हो जाता है क्योंकि. 
प्रसादः उसी यथाथथंवाद को उपादेय मानते हैं जो लोक-मंगल की भावना लेकर चले 
-शोौर जो वेदना और करुणा के व्यापक मानव-भाव से प्रभावित हो । 

के नाटक श्र रंगमंच 
'>प्रयाद' के नाटक भारतेन्दु की नाटक-परम्परा का विकास है और उनमें 

उन्होंने राय और शेक्सपियर से स्वतन्त्र एक नई नाटकीय कला का प्राभास दिया है । 
ये नाटक मूलतः ऐतिहासिक हैं भौर इन्हें हम भ्रादर्शमूलक स्वच्छन्दतावादी नाठकों की 


कोटि में भी रख सकते हैं। 'प्रसाद' नाटक में यत्राथंवाद और इब्सनिज्म के विरोधी 
हैं। उनके प्नुसार इच्पनिज्म का भूत केवल वास्तविकता का श्रम दिखातः है, वह 
वास्तविकता को पकड़ नहीं पाता । फिर हमारे रंगमंच के विकास की एक स्वनस्त्र 
परम्परा रही है और उससे यह मेल नहीं खाता। पश्चिम के वाद-विशेष के ग्नुकरण 
से सत्साहित्य की सप्टि नहीं हो सकती, यह वह मानते हैं | कुछ संद्धांतिक विरोच भी 
हैं। प्रसाद साहित्य को सार्वकालिक ग्यौर सावदेशिक भावनाओ्रों पर आश्वित्र देखना 
चाहते हैं। इव्सनिज्म में उन्हें नयेपन की श्रमर्यादित-पुकार ही सुनाई देती है । इस 
नयेपत में'एकांगीपत ही अधिक है। इसमें हमारे साहित्य का संपूर्ण विक्रास सम्भव 
नहीं है। यह स्पष्ट है कि नाटक के क्षेत्र में प्रसाद वेचित्रवादियों के साथ नहीं हैं 
वह रसवारियों के साथ हैं। इसलिए उनके नाटकों में व्यक्ति-वेशिष्ट्य या चरित्र- 
चित्रण प्रर उतना बल नहीं है, जितना रस पारिपाक पर । फलतः आधुनिक नाटकों 
' मे वह कुछ भिन्न हैं श्रोर बहुत कुछ १६ वीं शताब्दी के भ्र ग्रेजी नाटकों से मिलते-हुलते 
होते पर भी उनसे भिन्न हैं ! उनके नाटक ग्रतीत पर आ्राश्चित है परन्तु उनमें भविष्य 
के निर्माण की योजना रखी गई है और वे कला की सभी मान्यताग्रों पर पूरे उतरते 
हैं। वे चरित्र-चित्रण और 5 क्ति-वैचित््य रस का साधन बनाकर हमारे सामने प्रस्तुत 
होते हैं। «४ 

रंगमंच के विषय में भी उनकी अ्रपनी मान्यताएं हैं। वह केवल नई परिचमी 
प्रेर्णात्रों को लेकर नहीं चलना चाहते । उन्होंने स्पष्ट कहूं है कि रंगमंच को देश, 
काल और यांत्र के प्रदुसार संप्रहीत होता चाहिए। वह रंगमंच के विकास में हिन्दी 
की उम स्वतन्त्र परम्परा का ही प्रसार देखना चाहते हैं जिसकी स्थापना भारतेन्दु ने 
की थी । आये समय के पारसी रंगमंच से वह पूर्णतया असंतुष्ट थे और हिन्दी वालों 
के पास प्रपता कहने के लिए कोई भी रंगमंच नहीं था। रगमच के अ्रभाव में व्याव- 
हारिक दृष्टि का विकास असम्भव था और नाटककारों से यह श्रपैक्षा की जाती थी 
कि वे ऐसे नाटक लिखें जो किसी प्रकार के परिवर्त॑त के ब्रिता रगमंच पर उपस्थित 
किये जा सके । इसी धारणा के बल पर हिन्दी के श्रेष्ठतम नाठकों को रंगमंच के 
* लिए अनुपादेय ठहराकर उपेक्षित किया जा रहा था। इस वस्तु-स्थिति का प्रसाद' ने 
विरोध किया। उन्होंने प्रतिक्रिया के वशीभूत हो नाटक को रंगमंच से पहले रखा । 
इसमें सन्देह रही कि यह दृष्टिकोण आमक था । प्रत्येक नाटक के साथ रंगमंच बद- 
लता रहे, यह बात अव्यावहारिक हे | परन्तु जहाँ रंगमंच है ही नहीं वहाँ अभिनेय- 
अनभिनेय की बात उठाई ही क्‍यों जाय ? कदाचित्‌ 'प्रसाद' के इस मंतव्य में सामयिक 
प्रालोचकों के प्रति 'प्रसाद' की चिढ़ ही व्यक्त हुई है । इसी विचारधारा से अनुप्रारिणत 
होकर उन्होंने नाटकीव भाषा के संबंध में भी एक विचित्र दृष्टिकोर रखा है। 


प्रसाद का हृष्टिकोर 


इस क्षेत्र में भी वह यथार्थवाद के कायल नहीं हैं। वह कहते हैं--'मैं तो कहुँगा कि 
सलरता और विलष्ठता पात्रों के भावों और विचारो के अनुसार भाषा मे होगी ही और 
पात्रों के भावों और विचारों के आधार पर ही भाषा का प्रयोग नाटकों में होना 
चाहिए; किंतु इसके लिए भाषा की एकतन्‍्त्रता नप्ठ करके कई तरह की खिचड़ी 
भाषाओं का प्रयोग दिंदी नाठकों के लिए ठीक नहीं । पात्रों की संस्कृति के अ्रनुसारू 
उनके भावों और विचारों में तारतम्य होना भाषाश्रों के परिवर्तन से भ्रधिक उपयुक्त 
होगा । देश भ्लौर काल के श्रनुसार भी सांस्कृतिक दृष्टि से भाषा मे पूर्ण अभिव्यक्ति 
होनी चाहिए ।' इसी मंतव्य का निर्वाह उनके नाठकों में हुआ है। उन्होने अ्रपने 
नाटकों में सभी पात्रों की भाषा लगभग समान रखी है । कहीं-कहीं उनकी भाषा 
व्लिष्ट भी हो गई है। उनके नाटक मृत: ऐतिहासिक है और इसलिए भाषा की 
विलष्टता काव्यमयता उन्हें प्राचीन युग क। गौरव देने में समर्थ है, परन्तु इससे उनके 
नाटक रंगमंच के लिए दु्बोच हो गये हैं। जहाँ छोटे-बड़े सभी पात्र संस्कृत-निष्ठ 
काव्यात्मक भाषा का प्रयोग करंगे, वहाँ वे सबके लिए सुबोध न हो सकेंगे। देश और 
काल के अनुसार भाषा गढ़ने की वात ठीक है.। प्राचीन युग के वातावरण में 
प्रसाद की मधुमथी भाषा खूब सजती है, परन्तु उन्होंने भाषा-शैली के सम्बन्ध में 
श्रपना जो दृष्टिकोण उपस्थित किया है वह सर्व मान्य नहीं हो सक्रेगा । हि 
इस श्रकार हम देखते हैं क्रि नाटक और रंबमंच के सम्ब-च में प्रताद' की 

अपनी धारणाएँ है। वह नग्त और निरथेक यथार्थवाद और इब्पनिजम के विरोधी हैं । 
वह भाषा-शैली के साहित्यक रूप के पक्षपाती हैं। वह नाटक को प्रयोगों की वस्तु नहीं 
बनाना चाहते । वह उसे व्यक्ति-बेचित्र्य और सामान्य अनुकृति से ऊपर उठाकर इसके 
ऊचचे आ्रांसन पर प्रतिष्ठित करना चाहते हैं । ; 

उपसंहार 

ऊपर हमने 'शअ्रसाद की काव्य-कला और नाटक की रंगमंच-सम्बन्धी धारणाओं पर 
विचार किया है। इसमें संदेह नहीं कि ये धारणाएं बहुत दूर तक मौलिक और 
क्रंतिवादी हैं श्रोर वे बहुत कुछ 'प्रसाद' के अपने प्रयोगों पर झ्राधारित हैं। काव्य 
ओर कला - संवंधी उनके निबंध, जिनमें ये धारणाएं स्वहप प्राप्त करती हैं 'प्रसाद' 
के उत्तरकाढ की रचनाएँ हैं, कदाचित्‌ अन्तिम ५--६ वर्षो की । इस समय तक वह 
अपना अधिकत: साहित्य उपस्थित नकर छुके थे और विश्निन्न साहित्य-कोटियों के 
संबंध में उनकी सान्यताएँ प्रौढ़ और अ्परिवतंतशील बन गई थीं। उनमें उनकी अपनी 
रुचि-अभिरचि, अपनी वाला-भगिमा, अ्रपने प्रयोगों की पृष्ठभूमि ही पूर्ण रूप से 
प्रतिविस्बित है । इस पृष्ठ-पट पर ही हमें उनका मृत्यांकन करना होगा। काव्य के 


उद्देश्य और उसके स्वरूप के सम्बन्ध में उनकी निष्कृतियाँ सबसे महत्वपूर्ण हैं।. 
'छायावाद' को उन्होंने लाक्षरिषक विधानों और प्रयोगों में श्रवश्य सीमित कर दिया 
है, परन्तु व्यापक दृष्टि से देखने पर यह उसका एक महत्वपूर्ण अ्ग है । अतः इस 
संकरुचित दृष्टि का थोड़ा निराकरण हो जाता है । नाटक श्रौर रंगमंच के सम्बन्ध में 
उनकी मान्यताएँ स्व-स्वीकृत नहीं हो सकतीं । उनके अपने प्रयोगों और समसामयिक 
' रंगमंचीय परिस्थिति से प्रभावित होने के कारण वे अपूर्ण और एकांगी हैं । 
फिर भी इसमें संदेह नहीं कि प्रसाद का साहित्यिदा दृष्टिकोण उनके साहित्यिक 
नेतृत्व का एक महत्वपूर्ण भ्र ग है। उसमें जहाँ रीतिकाल की श्र गारिक और रूढ़िवादी 
दृष्टि का चिरोध है वहाँ ग्राचाय महावीरप्रसाद द्विवेदी की नेतिक और उपयोगितावादी 
क्लासिकल दृष्टि भी उसमें नही है। प्रसाद काव्य-विषय, काव्य-भाषा और काव्य-शैली 
तीनों क्षेद्वों में नये सिद्धांत लेकर चले हैं ओर इन सिद्धातों को काव्यरूप देकर उन्होंने 
इतिवृत्तात्मकता और गद्यात्मकता से ऊपर उठकर रसमूलक श्रेष्ठ काव्य की सृष्टि की है। 
उन्होंने नये साहित्य को परिचम से नहीं भारतेन्दु से जोड़ने का प्रयत्न किया है और काव्य 
के क्षेत्र में छायावाद और “्रथार्थवाद' दोनों के लिए भारतेन्दु के साहित्य को मूलाधार 
माना है। जिस ध्वन्यात्मकता, लाक्षरणिकता, सौंदर्यमय प्रतीकविधान और स्वानुभूति की 
विवृत्ति को वह छायावाद मानते हैं वह भारतेन्दु के काव्य में प्रच्चर मात्रा में हैं और 
स्वयं ब्रजभाषा-काव्य भारतेन्दु की इसी नई प्रैगुत्ति का विकास है। नये काव्य के 
कुछ अग भारतेन्दु में नहीं मिलते--उनके काव्य में प्रकृति के प्रति उन्मेष 
दिखाई नहीं पड़ता और नये ढंग के रहस्यवाद का स्फुरण उनमें नहीं है। 
प्रधाद' ने 'इंदु' के पहले भ्रक में ही इन उपेक्षिक भ्रगों की ओर संकेत किया 
है । इस विषय में काव्य और प्रकृति! शीषंक उनका सर्गप्रथम साहित्यिक 
लेख हृष्टव्य है। यथार्थंवाद की नई धारा को वह भारतेन्दु के 'नीलदेवी', 'भारत- 
दुदंशा” और प्रेमयोगिनी' जैसे नाटकों से सम्बन्धित करते हैं। उन्होंने लिखा है 
'प्रेमयोगिनी (हदी में यथार्थणाद के ढैग का पहला प्रयास है और 'देखी तुमरी कासी' 
गाली कविता को मैं इसी श्रेणी की चीज सममता हूं। प्रतीक विधान चाहे दुरबंल रहा 
- हो, परंतु जीवन की अभिव्यक्ति का प्रयत्न हिंदी में उसी समय आरंभ हुआ था। वेदना 
ओर यथार्थवाद का स्वरूप धीरे-धीरे स्पष्ट होने लगा था। श्रभ्यावस्था गाले युग में 
देवव्यास से मातगीय भाव का गर्णुन करने की जो परंपरा थी,उससे भिन्न सीधे-सीधे 
मनुष्य के भ्रभाव और उसकी परिस्थिति का चित्रण हिंदी में उसी समय आ्रारंभ हुआ । 
इसी प्रहार नाठक और रंगमंच के गिकास को भी नह भारते न्दु से शुरू करते हुए 
कहते हैं-श्री भारतेन्दु ने रंग्रमंच की श्रव्यवस्थाश्रों को देख कर हिन्दी रंगमंच की 
जतत स्थापना की थी; उसमें इन सब का समन्वय था। उसमें सत्य हरिश्चस्द, 


प्रसाद का हृष्टिकोण 


_मुद्राराक्षस, नी लदेवी, चंद्रावली, भारत-दुर्दशा, प्रेमयोगिनी इत्यादि सबका सहयोग था । 
हृदी रंगमंच की इस स्वतंत्र चेतना को सजीव रखकर रंगमंच की रक्षा करनी चाहिए । 
केवल नई पश्चिमी प्ररेणाएँ हमरी पथ-प्रदर्शिका न बन जायें । इस प्रकार उन्होंने 

'उय और नाटक के क्षेत्र में नये आन्दोलनों को पूर्व-प्रवुत्तियों और भारतेन्दु की महत्व 
पूर्ण कृतियों से जोड़ा और उनको सहित्य-क्षेत्र हैं स्वीकृत कराया । भारतेन्दु के बाद 
विशुद्ध साहित्य की रस-मूलक साधना लुप्त होती जा रही थी। साहित्य,समाज-सुकषर/ 
राजनीति, धर्म और ज्ञान-[विज्ञान का कोष बनता जा रहा था। जीवन से संपृषत 
करने के बहाने उसका जीवन-रस ही समाप्त हो रहा था। में थेलीश रण गुप्त की 
तुकबंदियाँ ही उन दिनों आदर्श काव्य थीं और नाटक केक्षत्र में पारसी स्टेज के 
भोंडे प्रहतन और पौराशिक विद्रप भ्रादर था रहे थे। ऐसे युग में साहित्य को लेकर 
विशुद्ध रसदृष्टि की स्थापना करना बहुत कठिन कार्य था। काव्य में लक्षारिगक शैली 
के भ्रविष्कार और नये श्रानंदमय प्रतीकों के आधार पर तथा नाठकों में ऐतिहासिक 
स्वच्छंदतावादी दृष्टि को विकसित कर 'असाद' ने इस कथ्नि कार्य का संपादन किया, 
इस नई साहित्य-दृष्टि का बड़ा विरोध हुआ, परन्तु युग बदल चुका था थ्रोर नये 
प्रतीकों का आकर्षण भी कम नहीं था । फलतः प्रसाद के साहित्य के द्वारा नई चेतना 
को स्थायित्व प्राप्त हुआ और नई चेतना नया युग-धर्मं लेकर आई । 


उद्दे श्य भ्ौर उसके स्वरूप के सम्बन्ध में उनकी निष्कृतियाँ सबसे महत्वपूर्ण हैं।. 
'छायावाद' को उन्होंने लाक्षशिक विधानों और प्रयोगों में श्रवद्य सीमित कर दिया 
है, परन्तु व्यापक दृष्टि से देखने पर यह उसका एक महत्वपूर्णो अंग है। अतः इस 
संकरुचित दृष्टि का थोड़ा निराकरण हो जाता है । नाटक झ्रोर रंगमंच के सम्बन्ध में 
उनकी मान्यताएँ सर्व-स्वीकृत नहीं हो सकतीं । उनके अपने प्रयोगों और समसामयिक 
' रुगमंचीय परिस्थिति से प्रभावित होने के कारण वे अपूर्ण और एकांगी हैं । 
फिर भी इसमें संदेह वहीं कि प्रसाद का साहित्यिदा दृष्टिकोण उनके साहित्यिक 
नेतृत्व का एक महत्वपूर्ण श्र ग है। उसमें जहाँ रीतिकाल की श्र गारिक और रूढ़िवादी 
दृष्टि का पिरोध है वहाँ म्राचाय महावीरप्रसाद द्विवेदी की नेतिक श्रौर उपयोगितावादी 
क्लासिकल दृष्टि भी उसमें नही है। प्रसाद काव्य-विषय, काव्य-भाषा और काव्य-दैली' 
तीनों क्षेद्वों में नये सिद्धांत लेकर चले हैं और इन सिद्धातों को काव्यरूप देकर उन्होंने 
इतिवृत्तात्मकता और गद्यात्मकता से ऊपर उठकर रसमूलक श्रेष्ठ काव्य की सृष्टि की है। 
उन्होंने नये साहित्य को पर्चिस से नहीं भारतेन्दु से जोड़ने का प्रयत्न किया है और काव्य' 
के क्षेत्र में 'छायावाद और प्रथार्थवाद' दोनों के लिए भारतेन्दु के साहित्य को मुलाधार 
माना है। जिस ध्वन्यात्मकतां, लाक्षणिकता, सौंदर्य मय प्रतीकविधान और स्वानुभूति की 
विवृत्ति को वह छायावाद मानते हैं वह भारतेन्दु के काव्य में प्रचुर मात्रा में हैं और 
स्वयं ब्रजभाषा-काव्य भारतेन्दु की इसी नई प्रैत्त्ति का विकास है। नये काव्य के 
कुछ अग भारतेन्दु में नहीं मिलते--उनके काव्य में प्रकृति के प्रति उन्मेष 
दिखाई नहीं पड़ता और नये ढंग के रहस्यवाद का स्फुरण उनमें नहीं है। 
प्रधाद ने 'इंद' के पहले भ्रक में ही इन उपेक्षिक भ्रगों की ओर संकेत किया 
है । इस विषय में काव्य और प्रकृति! शीषंक उत्तका सर्मप्रथम साहित्यिक 
लेख हृष्टव्य है। यथार्थथाद की नई धारा को बह भारतेन्दु के 'नीलदेवी', 'भारत- 
दुर्दशा' और प्रेमयोगिनी जैसे नाटकों से सम्बन्धित करते हैं। उन्होंने लिखा है 
प्रेमयोगिनी (हिंदी में यथार्थजाद के ढेग का पहला प्रयास है और 'देखी तुमरी कासी' 
गाली कविता को मैं इसी श्रेणी की चीज समभता हूं। प्रतीक विधान चाहे दुर्बंल रहा 
: ही, परंतु जीवन की अभिव्यक्ति का प्रयत्न हिंदी में उसी समय आरंभ हुमा था। वेदना 
ओर यथार्थवाद का स्वरूप धीरे-धीरे स्पष्ट होने लगा था। श्रन्यावस्था गाले युग में 
देवव्यास से मातगीय भाग का बर्णात करने की जो परंपरा थी,उससे भिन्‍न सीधे-सीधे 
मनुष्य के अभाव और उसकी परिस्थिति का चित्रण हिंदी में उसी समय आरंभ हुआ । 
इसी प्रशार नाटक और रंगमंच के गिकास को भी गह भारतेन्दु से शुरू करते हुए 
कहते हैं-श्री भारतेन्दु ने रंगमंच की अव्यवस्थाओ्ं को देख कर हिन्दी रंगमंच को 
स्तत्र स्थापना की थी; उससें इन सब का समन्वय था। उसमें सत्य हरिश्चस्द, 


| 


प्रसाद! की कविता 


जयशंकर 'प्रसाद उस नये कव्य के प्रवर्तक माने जाते हैं जिसे उपयुक्त नाम 
न मिलने के कारण स्वच्छ दतावादी काव्य, रोमांटिक कव्य, रहस्यवादी काव्य या 
'छायावादी काव्य कह दिया जाता है। कहा जाता कि १६०६-१० ई० के लगभग 
“इल्द्‌ (मासिक, काशी) में जयशंकर 'प्रसाद' की जो कविताए' प्रकाशित हुईं उन्होंने 
इस तये काव्य की नींव डाली । जयशंकर प्रसाद! का प्रारम्भिक काव्य १९५६ ई० से 
१६१६ ई० तक 'इन्दु' में ही प्रकाशित हुआ था प्रौर जहाँ प्रसाद! की पारवर्ती 
रचना की पृष्ठभूमि के लिए उसका अध्ययन ग्रनिवार्य है, वहाँ नये काव्य की कुछ 
प्रत्यंत जटिल समस्याएँ भी उसी के माध्यम से सुरूकाई जा सकती हैं। उनका 
ऐतिहासिक महत्व उनके साहित्यक महत्व से कहीं अधिक है । 
सबसे पहली बात तो यह है कि 'प्रसाद' को रीति-काव्प-धारा और द्विवेदी-युग 
की इतिवृत्तात्नक, तथ्य-अधान, कल्पता-शुन्य काव्य-धारा के बीच में से मार्ग बनाना 
पड़ा । १६१५ ई० तक खड़ी वोली का जो काव्य हमारे सामने आया वह मुख्यतः काव्य- 
गुण होन था। १८ वीं शताब्दी के साहित्यकार मर्यादावादी थे और इन कवियों के 
काव्य में भावुकता और कल्पना का क्ोई चिह्न नहीं मिलता । जो कुछ था, वह व्याव- 
हारिक, अतिनेतिकता-प्रधान और कटा-छटा था | कहीं भी संकेत नहीं, छाया-प्रकाश 
का खेल नहीं, कुछ भी मुंदा छिपा नहीं । श्रभिधा मात्र ही सब कुछ था । फलतः इस 
काव्य से न मन को तुष्टि मिलती थी, न हृदय को । १८५५-१६ १० ई० तक के खड़ी 
बोली हिन्दी-काव्य के बरावर नौरस साहित्य कदाचित्‌ ही कहीं मिले । प्रेम, वासना, 
यौवन, सौंदर्य, रहस्य-चितन ये सब॒ विषय इस- काव्य-भूमि में वर्जित थे। विधवा, 
वाल-विवाह, आ्राज्ञायपालन, देझ्ष-प्रेम, नगर-प्राम, सुख-दु:ख के साधारण अनुभव 


नये काव्य का एक महत्वपूर्ण विषय था प्रकृति । प्राचीन हिन्दी-काव्य में यह 
विषय बराबर उपेक्षित रहा है। उद्दीपन मात्र के लिए प्रकृति का उपयोग या प्रकृतिक 
वस्तुश्नों का गणनात्मक परिचय प्रकृति-काव्य नहीं बन जाता । हम बता चुके हैं कि 
श्रीधर पाठक ने पहले-पहल प्रकृति के स्वतन्त्र रूप की ओर देखा। अंग्रेजी काव्य ने 
इस सम्बन्ध में उन्हें प्रेरणा दी । परच्तु वह बहुत दूर नहीं जा सके । उनके प्रक्ृति- 
चित्रण वराश्मक हैं। वह प्रकृति के रंगों-रूपों में पुर्रातयः डूब नहीं गये हैं। उनकी 
५क्ृति स्वयं उनके सुख-दुख से रंजित नहीं है। प्रसाद ते प्रकृति-चित्रण की नई शैली 
का आविष्कार किया । इन्दु| की पहली संख्या में ही उनका एक गद्य-लेख छंपा है-- 
प्रकृति-सौंदर्य' । श्रात्मा से ही उन्होंने प्रकृति के सहचर्य में एक अलौकिक सुख की 
कल्पना की है। 'चित्राधार' में वह कहते हैं :-- 
नील नभ में शोभित विश्तार, 
प्रकृति है सन्दर परम उदार, 
नर-हृदय परिचित, पूरित स्वार्थ, 
बात जंचती कुछ नहीं यथार्थ । 
इस लेख में उन्होने 'विश्व-सुन्दरी प्रकृति में चेतता के आरोप' को साहित्य 
का एक विशिष्ठ श्रंग माना है। उनके काव्य में प्रकृति के तथ्य-प्रधान, भावुकता-प्रधान, 
रहस्थमय--सभी प्रकार के चित्र मिलते है। यदि प्रकृति-सम्बन्धी उनकी सारी पंक्तियों 
को इकट्ठा कर लिया जाय तो कदाचित्‌ एक ऐसा संग्रह बन जाय कि जिसमें प्रकृति 
की कोई भी भंगिमा, कोई भी कोमलता छूट नहीं गई हो । 
यह तो हुई विषय-जन्य परिवर्तत की बात । परन्तु दली, भाषा और छंद के 
क्षेत्र में भी प्रसाद' ने श्रनथक परिश्रम किया है। १६०६-१० से १०२५ ई० तक वह 
इन क्षेत्रों मं बरावर प्रयोग करते रहे । सानेट, पयार, त्रिपदी, बंगला और उद्ृ के 
अनेक छन्द, हिन्दी के नये-पुराते छन्दों के मिश्रण--त जाने किन-किन छंन्दों को उन्होंने 
नई कविता के क्षत्र में उतारा । 'कामायनी' (१६३६ ) में छन्दों का जो वेभव है, जो 
गंभीर संगीत है, वहु एक दिन की चीज नही । इसके पीछे प्रसाद के वे छोटे-बड़े प्रयोग 
है जो दर्पो चलते रहे भौर जिन्होंने 'प्रसाद' के काव्य को घगीत की वहुमुखिता और मधु- 
रिमा से भर दिया । भाषा-शैली के प्रयोग में उनका निश्चित दृष्टिकोण है। वह लक्षणा को 
प्रधानता देते है। प्रसाद! 'रहस्थ' के उपासक है। वह कहते हैं-- सौन्दर्य स्देव एक 
रहस्य है, श्रतएव जहाँ जितनी ही सुन्दरता होगी, वहाँ उतनी ही ग्रस्पष्टता भी होगी। 
सौदय की मापा में जो अस्पष्टता, संकोच और (सिर भुकाकर कभी-कभी ऊपर देख लेने 
वाली) लण्जा की सहेली है वही साहित्य के प्रगति-विज्ञान में प्रतियोगिता के चिन्ह है।' 
इस दृष्टिकोण के बाद हमें कवि के श्राघे खुले आधे-मुंदे शब्दों के प्रयोग पर भाइचयये 


चर 


, नहीं होता । 'प्रसाद' एक हंदे तक चमंत्कारवादी भी हैं। वह छायावाद को मूलतः 
भाषा-शैली की एक नई भंगिमा मानते हैं। कुन्तक वक्रोक्ति' का उदाहरण देते हुए 
शब्द और भ्रर्थ की वक़्ता के निर्देश में कहते हैं, 'वह विच्छित्ति, छाया श्रौर क्रांति 
का सृजन करती है ।' उनके अनुसार इस प्रकार के वेचित््य का सुजन करना ही कवि 
का काम है। परन्तु जहाँ चमत्कारवादी केवलमात्र चमत्कार के लिए वेचित्र्य की 
सृष्टि करते हैं वहाँ 'प्रसाद' अन्तरहेतु' के लिए यह नई योजना लेक्वर उपस्थितः 
होते हैं। अभिधा के द्वारा ्छुह्य उपाधि तक ही पहुंचा जा सकता है। अभअन्तहेंतु' के 
प्रकाशन के लिए सांकेतिकता चाहिए, रहस्यमयता चाहिए झौर यहीं से वक्ता और 
लाक्षणिकता का काम आरम्भ होता है। भाषा-शैली का यह नया और विचक्षण 
प्रयोग प्रसाद” के काव्य को कुछ गूढ़, कुछ रहस्यमय, कुछ क्लिष्ट और कुछ असाधारण 
बना देता है, परन्तु उसमें संकेत, रहस्य झौर काव्य-रस की मात्रा बढ़ जाती है, इसमें 
संदेह नहीं । 'पन्‍्त', “निराला, महादेवी और “प्रसाद के काव्य में काव्य-रंस कदाचितु 
'प्रसाद' में ही सबसे अधिक मिलेगा। उनकी प्रत्येक पंक्ति भावना में विभोर है। 
उद्‌-कवियों की विदग्धता, प्राचीनों की लाक्षणिशकता ओर रोमांटिक काव्य की 
संगीतमयता और भावुकता का श्रपुर्वं संगम 'प्रसाद' के काव्य में है । 
रचनाए 

परिमाण की दृष्टि से 'प्रसादा का काव्य अधिक नहीं है। कदाचित्‌ 
समसामयिकों में सबसे कम सामग्री उन्होंने दी है, परन्तु छायावाद के प्रवतंक होने के 
नाते यह सामग्री अत्यन्त महत्वपूर्ों है। उसका श्रपता ऐतिहासिक महत्व है। फिर 
काव्य-तत्वों की दृष्टि से यह थोड़ी सामग्री भी परिभाण में कहीं बड़ी सामग्री पर 
भारी पड़ती है। द्विवेदी-युग की कविता ने कैसे धीरे-धीरे नया रंग पकड़ा, छायावाद 
के काव्य के तत्व कहाँ-कहाँ से ग्रहरा किये गये इत्यादि, अनेक महत्वपूरणा प्रश्नों का 
समाधान प्रसाद के काव्य के अध्ययन से ही हो सकता है । 

प्रसाद मूलतः: कवि थे। उन्होंने चम्पू, नाटक, उपन्यास और निबन्ध के क्षेत्र 
में भी हमें बहुत कुछ दिया, परन्तु इन सब रचनाश्रों में उनके कवि-व्यक्तित्व का 
ही प्रसार मिलता है। इससे उनका काव्य और भी महत्वपूर्ण बन जाता है। लगभग 
३० वर्ष तक, १६०६ ई० से आरम्भ करके १६३६ ई० तक वह बराबर काव्य का 
सृजन करते रहे । १७ वर्ष की आयु में उनकी पहली कविता प्रकाशित हुई । प्रारम्भि 
कांव्य में उनका नितान्त अ्रविक्सित रूप मिलता है, परन्तु इसी भ्रविकसित रूप 
धीरे-धीरे इतनी प्रोढ़ता प्राप्त कर ली कि झ्राज 'कामायनी” (१६३६ ) पर हिन्दी 
गये है। संसार के कांव्य-साहित्य में इस रचना को हम निःसंकोच भाव से 
सकते हैं । 


काल-क्रम के अनुसार प्रसाद' जी की रचनाएँ हैं :--प्रेम-मथिक (१६१३), 
महाराणा का महत्व (१६ 37 करुणालय [गीति-नाट्य| (१६१६), चित्राधार 
(१६१६), कानन-कुसुम (१६२२), भ्रसू (१६२६), करना (१६२७) लहर (१६३५) 
और कामायती (१६३६) । इन रचनाओं को हम दो भागों में विभाजित कर 
सकते हैं :-- 
 + /_ ब्रोरम्भिक प्रयोगात्मक काव्य ((९०६-१६२५) 
२--प्रौड़ काव्य (१६२६-३७) हा हि 
क्‍ प्रारम्भिक काव्य का ऐतिहासिक महत्व ही अधिक है । इन प्रारश्भिक रचनाश्रों 

में से वहुत कम ऐसी हैं जो 'प्रसाद' के प्रौढ़ काव्य की तुलना में ठहर सकें । हाँ, [भ्राँसू 
(१६२६), लहर (१६३५) और कामायनी (१६३६) कभी भी पुराती नहीं पड़ेंगी। 
इन रचनाप्रों- में कवि ने सावंभौमिक मानुषी सुख-दुःख को काव्य का विषथ बनाया है 
प्रौर उनकी अनुभूति सब युगों और सब देशों के मनुयों के हृदय को छूने में समर्थ 
है। प्रसाद' की अधिकांश प्रारम्भिक प्रयोगात्मक रचनाएँ इन्दु (१६९०६-१६१६) में 
प्रकाशित हुई ।'यह मासिक पत्र था जो काशी से प्रकाशित होता था। 'श्रसाद के 
भांजे प्रम्बिकाप्रसाद गुप्त इसके सम्पादक थे और इस पत्र के संस्थापन में स्वयं 'प्रसाद' 
का बड़ा हाथ था। इस पत्रिका के सम्पादकीय भी वही लिखते थे और उनसे हमें 
प्रसाद! की प्रारम्भिक साहित्यिक विचारधारा का परिचय मिलता है। इस विचार- 
धारा को पृष्ठ-भूमि में रखने पर हम 'प्रसाद' के काव्य की मौलिक प्रवृत्तियों को बड़ी 
परलता से ग्रहण कर सकते है । नई कविता के विषय में लिखता हुआ कवि कहता है :- 

१--साहित्य का कोई लक्ष्य नहीं होता । 
२--साहित्य के लिए कोई विधि या बंधन नहीं है । 
३--साहित्य में सब्से महत्वपूर्ण है साहित्यकार या कवि का व्यक्तित्व । 
फलत:ः सर्वश्रेष्ठ साहित्य साहित्यकार या कवि को साधना मात्र है । 
४--साहित्य के विषय हैं सत्य और सुन्दर । 
५--पाव्चात्य साहित्य श्रौर शिक्षा ने कविता के विषय में लोगों के मानदंड 
बल दिये हैं | श्रव नये मानदंडों के अ्रनुरूप ही कविता होनी चाहिए। 
६--रीति-काव्य ने जनता को मनोवृत्तियों को शिथिल कर दिया है। अतः 
नये काव्य के लिए रीति-काव्य का अनुकरण टीक नहीं । 

७--नई कविता के ये गुण होंगे :--- 

..[क) भावमयता (ख) ओज (ग) आत्म-विस्मरण (घ) संगीतमयता (ड) 
हादकता (च) शान्तिमयता । १६०९-१० के लगभग काव्य की सर्वागीण नई 
हया करना बड़े साहस का काम था। कवि रीति-धारा में बहे जा रहे थे या 


प्रसाद की कविता 


ग्राचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी के नेतृत्व में गद्य-प्रधान, इतिवृत्तात्मक एवं नांतिमूलक 
काव्य की रचना कर रहे थे । उस समय में एकदम लक्ष्य-हीन, केवल-मात्र सत्य-सुन्दर 
को साहित्य घोषित करना सचमुच ही क्रान्ति की बात थी । 

वास्तव में हिन्दी रोमास-काव्य (या छायावाद ) की धारा का प्रारम्भ 
'इन्दु' के इन्हीं वक्‍तव्यों से होता है। आचार्यो की श्रनेक मान्यताओं और परम्परागत 
अनेक काव्य-परिपाटियों और काव्य-रूढ़ियों ने कविता को इतने बंधनतें में कस दियां 
था कि वह निष्प्राण हो गई थी। ऐसे समय में कविता के स्वतन्त्र और बंधनहीन 
व्यक्तित्व'*की खोज सबसे बड़ी खोज थी । कवि कविता में श्रपनी बात कहे, ग्रपने 
इवांसोच्छवास भरे, अपने सुख-दुःख को वाणी दे, ईश्वर जीव का सम्बन्ध नहीं, सत्य 
और धुन्दर की खोज ही उप्तका लक्ष्य हो, यह सब नई बात थी | कवि की आत्म- 
स्फूर्ति ही काव्य में प्रधानता पा सके, यह श्रौर भी बड़ी बात थी। सच तो यह है 
कि भारतेन्दु (१८५०-८५) ने श्राधुनिक हिन्दी-कविता के लिए जो मार्ग प्रशस्त किये 
थे, वे वाहर की ओर अधिक जाते थे । वह क्रान्ति थी, परन्तु इतनी बड़ी क्रान्ति नहीं 
थी। 'प्रसाद' ने आधुनिक कविता के लिए अनेक अन्यःखोत खोले और कवियों को 
नई श्रन्त; दिज्ञात्रों की ओर उन्पुख किया । 

परन्तु इससे महत्वपृण्णे बात यह है कि अपनी प्रारम्भिक रचनांग्रों (१६०६- 
१६२४५) में प्रयाद' ने नये कब्प के क्षेत्र में अनेक प्रयोग किये । वहु केवल सिद्धान्त 
स्थापित करके नहीं रह गये । उन्होने बड़े परिश्रम से नये छंद सोधे, नई लथों की 
खोज की, नये विषय कविता को दिये और कवि की अन्तःस्फूर्ति से उनका नाता 
जोड़ा । पाध्चात्य स्वछंदतावादी काव्य, रविबाबू की कविता और उद्ग का लाक्षणिक 
बोली से उन्होंने बहुत कुछ उधार लिया, परण्तु उनके अपने व्यक्तित्व में छुतकर यह 
बाहरी सामग्री हिन्दी की अपनी सामग्री बत गईं और कविता के क्षेत्र में नये पथ 
प्रशस्त होने लगे। 

'चित्राधार' (१६१९) में भ्रधिकांश में वे कविताएं संग्रहीत हैं जो 'प्रसाद' के 
'इन्दु-काल' (१६०६-१६) से संबंध रखती हैं। 'प्रसाद' ने भारतेन्दु की काव्य-कला 
का अनुकरण कर ब्रजभाषा में ही लिखना आरम्भ किया था। कदाचित्‌ रत्नाकर का 
प्रभाव ही रहा हो । इस प्रारम्भिक का य में ब्रज-भाषा की काफी रचनाएँ हमें मिल 
जाती हैं, परन्तु एक विशेषता यह है कि कुछ कविताओ्रों में नये विषयों को पहुली बार 
अपनाया गया है। प्रकृ-त-सम्बन्धी कई नई कविताएं हमें इन प्रारम्भिक रचनाओं में 
मिल जाती हैं । छंदों के अनेक नये प्रयोग मिलते हैं। बंगला के प्यार, उद की गजल 
श्रीर अग्रेजी के सानेट छन्‍्दों को लेकर 'प्रसाद' हिन्दी के क्षेत्र में नये प्रयांग करना 
चाहते थे। वे सब प्रयोग फसल नहीं हुए, इससे उनका श्रेय नहीं चला जाता | इन 


प्रारम्भिक कविताग्रों में ही हमें कवि के कुछ छोटे खंड-काव्य या कथा-काव्य मिल, 
जाते हैं । सत्य्रव और भरत ('इन्दु, कला ४, खंड १, किरण १) प्रेम-पथिक (वही, 
कला १, किरण २ , करुणालय [इन्दु, माघ, १६१३ ) और महाराशा का महत्त्व 
(कला ५. खंड १) इनमें महत्त्वपूर्ण हैं। कामायनी (१६२३६) में कथा-काव्य का जो 
हिम-चुम्बी गौरव मिलता है, उत्तकी १ष्ठप्रूमि इन्हीं प्रारम्भिक रचनाश्रों में मिलती 
' हैं। अ्न्तिमचीन रचनाएं भ्राज भी लोकग्रिय हैं। कवि ने उनमें इतता सुधार कर 
दिया है कि अब वे प्रारम्भिक रचनाएं जान भी नहीं पड़तीं । े 
प्रेमनपथिक' एक छोटा सा खंड काव्य है। जिस रूप में यह आज प्राप्त है 
उस रूप में यह ग्रतुकांत खंड काव्य कहा जा सकता है। इसमें एक छोटी सी प्रेम- 
कथा को काव्य का विषय बनाया गया है। कदाचित्‌ इस कथा पर गोल्डस्मिथ के 
वृ॥6 सक्ाएओं।ं काव्य की छाप भी है। श्रीधर पाठक ने १८८६ ई० में खड़ी बोली 
में यह काव्य भ्रनूदित किया था और अपनी लोकप्रियता के कारण इस काव्य की 
कथावस्तु हिन्दी के कवियों के लिए अलभ्य नहीं रही हं।गी । कथारंभ में प्रकृति की 
एक सुन्दर वीथिका है। सरिता की रम्यतटी में एक सुन्दर कुटिया है, बल्लरियों के 
फ्ुरमुट से घिरी । एक तापस उस कृटिया में बेठा है। शाम हो चली है। मार्ग भूल 
कर एक तापसी वहाँ ग्रा भटकी है और रात्रि के लिए शरणा-प्रार्थी है। तापस ने 
इस प्रार्थना को स्वीकार किया । तापसी के श्राग्रह पर उसने उसे अपनी जीवन-कथा 
भी सुना दी । एक छोटे से स्वच्छु नगर में उसका जन्म हुआ था। ओनंद-नगर! उस 
नगर का नाम था। तदी के किनारे घर था जहाँ वह पिता के साथ रहता था । 
पड़ोस में एक वृद्ध सज्जन रहते थे, जिनकी कन्या से बालक की मंत्री हो गई | पिता 
जब रोग-शय्या पर शरीर छोड़ने लगे, तब उन्होंने बालक को इसी वृद्ध को सौंप 
दिया । दोनों बालक-वालिका प्रेम की छाया में बढ़ने लगे। परन्तु एक दिल वृद्ध ने 
बालक से पूछे बिना बालिका का फलदान चढ़ा दिया । बालिका [ पुतली) कुछ दिलों 
बाद व्याहू दी गई। बालक अरब युवा हो गया था। वह संसार छोड़कर तापस 
बत गया। व्यथित हृदय लेकर वह इस प्रणय-भार को ढोता हुआ सारे संसार में 
घुमता फिरा। भ्रन्त में जब वह इस प्रदेश में श्राया, तब उसे एक रात किसी देवदूत 
ने स्वप्त में प्रेम का सच्चा 'दर्शन' बताया । उसने शान्ति पाईं। फिर वह वहीं रहने 
लगा। तापस की कथा सुनकर तापसी व्या कुल हो उठी--क्यों किशोर, क्‍या तुम मुझे 
अपनी किशोरी (चमेली) को भूल गये ? अब वह रूप नहीं रहा, यौवन नहीं रहा--- 
परन्तु उस विवाह से मुे कौन सा सुख मिला ? मैं तो उनके घर की दासी रही । 
प्रेम और करणा का एक क्षण भी भेरे भाग में कहाँ था ? अब वह पति भी शम- 
नवासी होकर धरती से चले गये | संसार का रूप बदला। संताप को सहती हुई 
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भाज वह लांछिता तापसी है। किशोर की आाँखों से आँसू बहने लगे। दो बिछुड़े, गले 
लगे | तापस ने कहा-- दिखती नहीं हो, यह कसी सुषमा फंली है ? यह रांसार ही 
विव्वात्मा है । यहाँ करुणा का राज्य है। पर सेवा का ब्रत धारण करते हुए जीवन- 
पथ्‌ पर निर्लिप्त भाव से बढ़ना ही तप है। चलो, उसी सोंदर्य-महानिधि की ओर चलें 
जहाँ अखंड शांति रहती है ।' ु 
करुणा[लय' में विश्वामित्र श्र हरिव्चन्द्र संबंधी एक पौरारिम्क कथा की 
पच्चबद्ध कर दिया गया है | कहने में तो वह गद्य-ताटक है, परंतु वास्तव में नाटकीयता 
उसमें अधिक नहीं है । अयोध्यापति हरिदचन्द्र ने पुत्र रोहिताश्व को विश्वामित्र की 
बलि चढ़ाने का वचन दिया था, परस्तु उस वचन को निभाना कठिन हो रहा था | 
रोहित से उन्होंने कहा तो वह बन की ओर भाग गया। वहाँ उसे निर्धन अजीगते 
ऋषि प्रिले जो अपने कनिष्ठ पुत्र शुन:ेप को बलि के लिए सौ गाँत्रों के बदले देने 
को तैयार हो गये । शुनःशेप की बलि के लिए कोई तैयार ही नहीं होता था। झाखिर 
कौन ब्राह्मणा-कुमार की हत्या कर अभिशाप ले ? तब स्वयं अजीगत॑ इस क्रर कर्म के 
लिए उद्यत हो गया । परन्तु तभी आकाश से गर्जन के साथ विश्वामित्र ने महामंडप 
में प्रवेश कर बलि को रोक दिया | वस्तुतः शूनःशेप दासी सुत्रता की कोख से उत्पन्न 
विश्वामित्र का ही पुत्र था। सुत्रता दांसी कर्म से मुक्त हो गई और राजा हरिद्चन्द्र 
का प्रण भी बच गया । यह रपष्ट है कि इन दोनों कहानियों में न कोई विशेष मौलि- 
कता है और न कोई कला । 
महाराणा का महत्व, कथा-दृष्टि से इन दोनों से अधिक महत्वपूर्ण है । प्रवाद 
है कि एक बार तवाव खानखाना की पत्नी राजपूतों की बंदिनी बन गई थी, परन्तु 
महाराणा प्रताप ने विरोध सह कर भी उसे प्रादर-पूर्वक शत्र-शिविर में भिजवा दिया । 
काव्य में बताया गया है कि खानखाना किस प्रकार भ्रकबर को महाराणा के महत्व 
से परिचित कराते है श्रौर भरत में किस तरह अकबर सधि के लिए पत्र लिखवाता है । 
कथा के विकास और विस्तार में 'प्रसाद' ने पर्याप्त मौलिकता से काम लिया है । 
काव्य की दुष्टि से ये रचनाएँ केवल ऐतिहासिक महत्व रखती हैं | १रिवर्तन 
परिवद्धत के बाद इनमें अब भी अपरिपक्वता के चिह्न मिलते हैं। परन्तु कुछ स्थल 
फिर भी काव्यपूर्ण बन सके हैं। कवि प्रेम के श्रत्यन्त उच्च रूप की कल्पना करत 
है । वह कहता है :--- 
पथिक ! प्रेस की राह अनोखी, भूल-भूल कर चलना है। 
घनो छाँह है जो ऊपर तो नीचे कांटे बिछे हुए; 
प्रेम-यज्ञ में स्वार्थ और कामना हवन करना होगा, 


तब तुम्त प्रियतम-स्वर्ग बिहारी होने का फल पावोगे । 
े 2८ >< हर 





प्रेम पवित्र पदार्थ न इसमें कहीं कपट की छाया हो, 
इसका परिप्तित रूप नहीं जो व्यक्ति मात्र में बना रहे, 
क्योंकि यही प्रभु का स्वरूप है जहाँ कि सबकी समता है। 
इस पथ का उद्देश्य नहीं है श्रांत-भवन में टिक रहना 
कितु पहुंचना उस सीमा पर जिसके आगे राह नहीं, 
“अथवा उस आनरन्‍द-भूसि में जिसकी सीमा कहीं नहीं । 
श्रन्त में कवि प्रकृति के रहस्यमय सौन्दर्य में विश्वात्मा के दर्शन का संकेत 
देता है। महाराणा के महत्व” में जहाँ एक उदात्त भावना है, वहाँ चित्रांकन-कौशल 
के अर कुर भी मिल जाते हैं। वर्णात की जिस सुन्दर कला का परिचय इस छोटे से 
काव्य में मिलता है उसका प्रयोग बाद में लेखक ने नहीं किया । कहीं-कहीं कवि ने : 
वड़ी हृदयग्राही सौन्दर्य-पुर्ति उगस्थित की है, जैसे :-- 
ह तारा हीरक हार पहन कर, चर सुख 
दिखलाती उत्तरी गब्राती थी चाँदनी 
( शाही महलों के ऊचे मीनार से ) 
जसे कोई पूर्ण सुच्दरो प्रेसिका 
मंथर गति से उतर रही हो सौध पर । 
बाद के काव्य में हम प्रसाद की चित्र-निर्मात्री प्रतिभा से पृर्णतयः परिचित 
हो जाते हैं, परच्तु यहाँ भी उनके चित्र कम सुन्दर नहीं हैं । 
कानन-कुसुम (१६२२) श्र करना (१६२७) में कवि की कुछ अन्य प्रार- 
स्मिक रचनाएं संग्रहीत हैं | कुछ ब्रजभाषा की कविताएं हैं, कुछ द्विवेदी-युग के अनु- 
रूप खड़ी बोली की कविताएँ, कुछ नई  अ से सम्पन्न छायावादी रचनाएँ । 
ब्रजभाषा की कविताप्रों में भारतेनदु और उत्तकी मंडली की काव्य-परम्परा को ही 
आगे बढ़ाया गया है । परस्तु प्रभातिक-कुसु्मा, इन्द्र-धनुष', “चन्द्रोदय', 'संध्या-तारा' 
जँसी कुछ प्राकृतिक कविताओं में नई स्वच्छन्दतावादी ग्रनुभूति को ब्रजभाषा में ढालने 
ता प्रयत्व है। कुछ कविताओं पर रवीन्द्रनाथ ठाकुर की “गीतांजलि' का प्रभाव है। 
रायह्ृप्णदास के एक संस्मरण में लिखा है कि “प्रसाद! गीतांजलि' (१६९१३) से 
नहुत :भावित हुए थे और उन्होंने थ्र'ग्रेजी पुस्तक के गद्यगगीतों के भ्रनुकरण में कुछ 
गद्यगीत भी लिखे थे जो उन्होंने बाद में पद्म में ढाल दिये। इन दो संग्रहों में ऐसी 
अनेक रचनाएं हैं। “का नन-कुसुम की कुछ कविताओं में प्रेम, पीहा और करुणा के 
बहुत पुर चित्र दिखाई पड़ते हैं। एक कविता में कवि कहता है :-- 
क्लांत हुआ सब श्रंग शिथिल क्‍यों वेब है । 
उल् पर श्रम-सोकर का भी उन्सेष है ।॥ 


एक्‌ 
लगता है :--- 
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भारो बोफा लाद लिया, न सँभार है । 
छल-छालों से पेर छिले, न उबार है ।। 
चले जा रहे वेग भरे किस श्रोर को ? 
मृग-मारीचिका तुम्हें दिखाती छोर को ।। 
किन्तु नहीं हे पथिक ! वहाँ जल है कहीं । 


बालू के मंदान सिवा कुछ है नहीं ।। 
( करुण-पुज ) 


दूसरी कविता में कवि उद्‌ -कवियों की तरह पीड़ा से ही प्रेम करने 


में तो तुमको भूल गया हूँ 
पा कर प्रेमसयी पीड़ा । 
( हृदय बेदता ) 


एक अन्य कविता [प्रथम-प्रभात) में हमें कवि की अंतः-जाग्रति का बड़ा-सुन्दर 


चित्र मिलता है :--- 


सनोवृत्तियाँ राग कुल-सी थीं सो रहीं । 
श्रन्तः:करण नवीन मनोहर नीड़ में । 
नील गगन सा-शांत हृदय भी सो रहा । 
बाह्य-श्रांतरिक प्रकृति सभी सोती रही ।। 
स्पन्दनहीन नवीन मुकुल-मन तुष्ट था । 
श्रपन ही प्रच्छेन्न विभल मकरंद से । 
कहा अ्रचानक किस सलयानिल ने तभी । 
( फूलों के सौरभ से पुरा लदा हुआ ) 
आते ही कर स्पर्श गृदग॒दाया हमें। 
खुली श्राँख,भ्रानन्‍्द हृश्य दिखलाता गया ।। 
मनोवेग मधुकर-सा फिर तो गज के । * 
मधर-सथुर स्वर्गीय गान गाने लगा || 
वर्षा होने लगी कुसभ-समकरंद की । 
प्राण-पपीहा बोल उठा श्रनन्द में ॥ 
केसी छवि ने बाल अरुण की प्रगट हो । 
शून्य हृदय को नवल राग रंजित किया || 
पद्यः स्‍्वात हुआ फिर सुतीर्थ में-. 
मन पवित्र उत्साहपूर्ण भी हो गया । 


विश्व विमल ग्रनन्द-भवंन-सा हो गया ॥ 
मेरे जीवन का वह प्रथम प्रभात था।॥ 
सचमुच यह कवि के जीवन का प्रथम प्रभात थां, परन्तु आनन्द के इस 
उत्साहपण्ण स्वर में कवि के व्यक्तिगत जीवन के दुं:खों की भूकार भी सुनाई देती है। 
'फरना' (१६२७) में प्रेम के संयोग श्र वियोग पक्ष के अनेक चित्र हैं। कवि ने 
किसी से प्रेम्न,किया है । 'भील में कविता में प्रेमी-प्रेमिका के एकांत मिलक का चित्र 
है। मिलन -शीषक कविता में कवि गा उठा है :-- 
मिल गये प्रियतम हमारे मिल गये । 
यह झअलस जीवन सफल सब हो गया ।। 
परन्तु ीघ्र ही प्रेम का छल उस पर प्रगट हो जाता है। प्रेम को उसने 
अतिथि मानकर हृदय में उसका स्वागत किया था। परन्तु यही भ्रतिथि नाहर' 
निकला । विरह के नख-रेख लगने पर उसने उसे पहचाना | वह पुकारता है :-- 
रे मन ! 
न कर तू कभी दूर का प्रेम । 
(ख्डि) 
सुधा में मिला दिया क्‍यों गरल 
पिलाया तुमने. कसा तरल 
माँगा होकर दीन 
कंठ सींचने के लिए 
गर्म भील का मौन 
निर्देय तुमने क्या कर दिया 
सुना था तुम हो सुन्दर ! सरल ! 
( सुधा में गरल ) 
उप्ते अपने प्रेमी जीवन की असफलता पर मार्मिक वेदना का अनुभव होता 
है । बह चिल्ला उठता है :-- 
करना (१६२७ में इस प्रकार की प्रेम की सफलता और श्रसफलता की 
अनेक रचनाएं हैं। इस संग्रह में प्रसाद! प्रधानतः प्रेम और सौंदयय के कवि के रूप 
में हमारे सामने आते हैं । उनमें उदू कवियों की मार्मिक व्यंजना, लाक्शिकता, 
पीड़ावाद झौर अनुभूति की तरतता का परिचय मिलता है। परन्तु कुछ कविताएँ 
ऐसी भी हैं जहाँ इस प्रेम को ईश्वर-परक बंना दिया गया है और वहाँ श्राध्यात्मिक 
प्रेम की सफल व्यंजना है। ऐसी कविताएँ मुख्यतः "गौतांजलि' के प्रभाव को सूचित 
करती हैं। रवीन्द्र बाबू के स्व॒र में स्वर मिलाकर ही केंरविं कहँता है. :--- 
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प्राथंथा और तपस्या क्‍यों ? 
पुजारी किसकी है यह भक्ति ? 
डरा है तु निज पापों से, 
इसी से करता निज श्रपसान ! 
दुखी पर करुणा क्षण भर ही, 
प्राथंना पहरों के बदले, 
हमें विश्वास है कि वह सत्य , 
करेगा आकर तव सम्मान । 
| ( श्ादैद्य ) 
परन्तु कहीं-कहीं स्वयं कवि की अनुभूति उसके काव्य को अत्यन्त आकर्षक 
बना देती है। उदाहरण के लिए देखिए, इन पंक्तियों में भक्त-हृदय की कैसी उथल- 
पुथल भरी है :-- 
जब करता हूँ कभी प्रार्थना 
कर संकलित विचार, 
तभी कामना के नूप्र की 
हो जाती भंकार 
चमत्कृत होता हें मन में । ( अव्यवस्थित ) 
आँसू में लौकिक-प्रेम को जो ग्राध्यात्मिक क्षेत्र में ले जाने का प्रयत्न दिख- 
लाई पड़ता है, वह भरना” की इन्हीं आध्यात्मिक कविताश्रों के प्रभाव को सूचित 
करता है ।। श्रेम को अनुभूति कवि की निजी श्ननुभूति है। रहस्यवाद और अध्यात्म 
उसकी मौलिक प्रवृत्ति होने के कारण कवि की रचनाओ्रों में अ्रध्यात्मवाद स्वतः भरा 
गया है । लौकिक जीवन में कवि को जिस वेदना और असफलता के दर्शन करने पड़े, 
उसी ने उसके स्वर को श्रध्यात्म-व्यंजक बना दिया हो, तो कोई आाइचर्य की वात 
नहीं । 
इसके बाद आँसू” (१६२६) आता है। यह 'प्रसाद' की पहली प्रसिद्ध रचना 
है श्रौर आज भी इसकी लोकश्रियता कम नहीं हुई है। वर्षों तक वह काव्य छायावाद 
की प्रतीक-रचना के रूप में उपस्थिति की जाती रही और इसमें सं देह नहीं कि" 
इसमें नये काव्य के लगभग समस्त तत्व मिल जाते हैं। यह जिस मौलिक रूप में 
पहले संस्करण में हमारे सामने आईं थी, उस रूप में लौकिक-प्रेम विरह-क.व्य से 
भ्रधिक श्रौर कुछ नहीं था। बाद के परिवर्तित और परिवद्धित संस्करणों में उसपर 
श्राव्यात्मितता का आरोप कर दिया गया और आज इसी रूप में उसकी प्रसिद्धि 
अधिक है। 


आँसु' में कहानी का आभास मात्र मिलता है। उसे अ्रधिक से-प्रधिक हम 
स्मृति-काव्य या उपालम्भ काव्य कह सकते हैं। जान पड़ता है, कवि ने किसी से 
प्रेम किया है और अनेक दिनों तक यह प्रेम-व्यापार चलता रहता है ! जिस प्रेमिका 
से कविने प्रेम किया है उसका सौंदर्य अपूर्व है और उसका प्रेम तथा आत्म-समर्पण 
भी अपूर्व है । परन्तु सुख उफनाते मधु से उज्ज्वल वे रातें सदा ही नहीं रह पातीं । 
- मिलद-के-बाद वियोग श्राता है। न जाने क्यों प्रेम-पात्र ने अपने प्रेमी को छोड़ दिया 
जहाँ मिलन-सुख की शीतल मृलय बहती थी, वहाँ विरहु की तप्त भफ़ा चलने लगी। 
कथा इतनी ही है, परन्तु प्रसाद! की कल्पना और कला दुःख की इस गाथ्म को अपूर्व 
मादकता, भ्रदभुत पीड़ा और विचक्षण दाशेनिक-तटस्थता प्रदान करती है। न जाने 
कितनी आधुनिक हिंदी-कविताश्रों को आँसू” के छंद, उसकी शेली, उसकी संगीत- 
मयता, उसकी भाव-व्यंजना ने प्रभावित किया है । 
आँसू' के आरम्भ में कवि एक विराट शून्‍्यता का अनुभव करता है उसके 
हृदय में एक भयानक हाहाका[र गरजता जान पड़ता है। यह सब कंसे हो गया ? कहाँ 
गये वे मिलन-सुख ? वह माधवी कुज की एकांत-लीला ? वह कह उठता है :-- 
इस करुणा-कलित हृदय में 
झब विकल रागिनी बजती, 
क्यों हाहाकार सवरों में 
वेदना असीम गरजती ? 
शीतल ज्वाला जलती है 
ईंधन होता हृग-जल का, 
यह व्यर्थ सात चल-चल कर 
करती है काम अनिल का । 
उस दिन जब उस सोौन्‍्दयं-पुज से कवि का प्रथम परिचय हुआ था तब जैसे 


पतभड़ में कुसुमाकर ने प्रवेश किया हो; शून्य हृदय में न जाने कितने उ दृगार भर 
गये थे :--- 


निभर सा किर-भिर करता 
माधवी कुज छाया में, 
चेतना बही जाती थी 
हो मंत्रमग्धघ माया में, 
पतभड़ था, भाड़ खड़ थे, 
सूखी सी फुलवारी में, 


' भ्रसाद की कविता 


किसलय नव कुसुम बिछाकर 
आये तुम इस क्यारी में । 

तब की बात क्‍या ? तब क्या कहना ? वह मिलन ग्रब 
है। कसा था वह रूप : कवि कहता है। सौन्दर्य की अपार राशि थीं तुम | लावण्य- 
शैली भी तुम्हारे ऊपर राई की भाँति छोटी होकर न्‍्यौछावर थी । कंता सुपमा थी ? 
क्या प्यारी छवि थी | यह अलकों में घिरा हुआ मुख ! इन काली ऋ्टन्क्लात्तचं पी 
चन्द्रमा को किसने बाँध रखा ,वा । तुम्हारी वेणी में रत्न गु थे थे । मुझे आ्राश्वयं हुआ 
कि जिन सर्पी के पास मणि है वह हीरों को क्‍यों मृ ह में भरे हुए है ! तुम्हारी आँखों 
में जीवन-मद की लाली थी । जैसे नीलम की प्याली में किसी ने लाल मदिरा भर दी 
हो, या समुद्र में नीलम की नाव तेरती हो । भ्र जन-रेखा जेसे समुद्र-तट है और पुतली 
नीलम की नाव ।' 

तुम्हारी पलकों ने न जाने कितने हृदयों को घायल कर दिया। तुम्हारी इन्हीं 
सुन्दर पलकों ने तूलिका बन कर न जाने कितने घायलों&के चित्र बना दिये। तुम्हारे 
स्वस्थ कपोलों पर मुसकान ही हलकी मोटी-रेखायें हैं। तुम्हारी भौह के संकेत में 
कुटिलता छिपी है । तुम्हारे होंठ विद्रम और सीप-सम्पुद तथा दाँत मोती की पंक्ति है, 
तुम्हारी नासिका शुक है। यह हंस नहीं है, मोती के दाने ऐसे क्‍यों रखे गये हैं जैसे 
उन्हें चुगने के लिए रखा हो । तुम्हारी हँसी इतनी मोहक थी कि प्रभात-कालीन खिला 
हुआ कमल-वन भी लज्जित हो जाता था । इस प्रकार यह रूप-वर्णान चलता है। 
प्राचीन काव्य-छढ़ियों और उदू की लक्षण-पद्धति के सहारे रूप का जितना सुन्दर 
संकेत सम्भव है वह सब आँसू की पृष्ठि-भ्रूमि बनाता है । 

फिर कवि को उस मिलन की याद आाती है £ कंस थे वे मिलन के दिन जब 
में आलिगन (कुम्भ) की मदिरा पीता था । तुम्हारे निव्वासों के कोंके में जैसे मलय- 
क्रोड़ा कर रहा हो । सुबह जाकर तुम्हें ही देखता था, प्रिये !'****“'“रात बीत जाती 
थी । तुम्हारा मुख मेरी गोद में रहता था । तब आ्राकाश में तारे छिटके होते, जैसे 
अम्बर-पट पर मिहन-रोमांच के स्वेदकर । पत्तों में छिपे किसलग्र प्रेस से रोमांचित 
होकर कम्पित हो जाते । डालियाँ झ्रालिगन में बंधी होतीं । वे प्रसन्‍न हो फूलों को 
चूमतीं । भोरे तान छोड़ते । तब (मिलन) मुरली बज उठती । सुकुल खिल जाते । 
मकरन्द-भार से पवत मंथर हो जाती | उस भार से दबकर (कोकिल के) स्वर कर्शकुहर 
में प्रवेश करते | ***** वह मिलन अब सपना हो गया है । कवि को विश्वास है, वह 
ग्रब नहीं लोढेंगे । कवि कहता है :--- 

ग्रायेगी कभी न वंसी 
फिर मिलन-कुज में मेरे 


चांदती शिथिल अलसाई 
सुख के सपनों से घरे । 
ग्रव तो विरह की दावाग्नि में जल भर गया है । मिलन वियोग की युगल 
परिस्थितियों की तुलना करता हुआ कवि कहता है. 'तव हृदय में कामना का समुद्र 
तुम्हारी छवि की पूरिमा की श्राभा लिए लहराता था । तुम्हारी परछाई जंसे रत्नराशि 
हों, अमूल्य निधि ! अब यह समुद्र फेतिल है, आग उगल रहा है। किस तृष्णा ने 
हमें मय डाला ? कौनसा बाडव इसके तल में जल रहा है /-- इस प्रकार की अनेक 
ऊहाप्रधान उक्तियाँ काव्य को चमत्कारपूर्णा बना देती हैं। यह स्पष्ट है कि आँसू में 
कवि-हृदय की सीधी सरल अभिव्यक्ति नहीं है। उसकी अपनी कला है, अपनी शैली 
है, परन्तु यह शली प्राचीन काव्य-शैली से निरचय ही भिन्‍न है। इस भिन्नता ने नये 
पाठकों को, उसकी शोर आकषित किया । द्विवेदी-युग की जड़, गद्यप्रधान, इ तिवृत्तात्मक 
कविता के स्थान पर अनुभूति और कल्पना पर आश्वचित यह उपालम्भ-काव्य हिंदी 
का हृदय हार बन गया तो कोई आइचर्य की बात नहीं। श्राज की हिंदी में इसकी जोड़ 
की कितनी चीजे हैं | वेदवा का कितना सुन्दर मृत्त-चित्र इन पंक्तियों में खड़ा किया 
गया है :--- 
जब नोल निश्ञा-अ्र चल में 
हिमकर थक सो जाते हैं 
ग्रस्ताचल की घाटी में 
दिनकर भी खो जाते हैं, 
नक्षत्र डूब जाते हैं 
स्व्ंगंगा की धारा में 
विजयी बंदी होती जब 
कादम्बिति की कारा में, 
सरिय-दीप विश्व-संदिर की 
पहने किरणों की माला 
तुम एक अकेली तब भी 
जलती हो मेरी ज्वाला, 
उत्ताल जलधि-देला में 
अपने सिर शोल उठाये, 
निस्तब्ध गगन के नीचे 
छाती में जलन छिपाये 
संकेत नियति का पाकर 


ध्रधाद की कवितां 


तम से जीवन उलभाये, 
जब सोती गहन ग॒फा में 
चंचल लद को छिठकाये, 
यह ज्वालामुखी जगत की 
वह विव्व-वेदना वाला, 
तब भी तुम सतत घकेली 
जलती हो मेरी ज्वाला । 
इसे पंक्तियों ने बेदता के जिस सा्वभौमिक, कल्याशी-रूप की ससस्‍्था का ह 
वह सचमुच अद्भुत है । जिस भाषा, जिस सांकेतिकता, जिस मादकता का उद्घाटन 
अ्रसाद की कला ने किया है वह सामयिक काव्य में भी अपूर्व है। परिवर्तित और 
परिवद्धित अन्तिम संस्करण (१६३३) में 'प्रसाद' ने श्रॉस की व्यंजता को और भी 
व्यांपकता दे दी है। सुख-दुख से तटस्थता, सुख-दुख से समरसता का एके जीवन- 
संदेश भी देने का उन्होंने प्रयास किया है। कवि कहता है :--- 
अपने आँसू की श्रजलि 
आँखों में भर क्‍यों पीता ? 
नक्षत्र पतन के क्षण में 
उज्जवल होकर है जीता 
“बह हँसी और यह श्राँसु 
घुलने दे--मिल जाने दे 
बरसात नई होने दे 
कलियों को खिल जाने दे । 
कवि प्रभात साय॑ की प्राकृतिक सुषमा में ही भ्रपनी प्रियतमा का झुख देख 
लेता है। भ्रपनी निजी सुख-दुख की समस्‍या में वह संतुलन की खोज कर लेता है । यह 
तो मानव-जीवन है। यहाँ तो विरह मिलन का परिणय चलता है। सुख-दुख दोनों 
ताचते हैं। खुला मन हो, तो देखो । यह तो मन का खेल है। यह नियतिनदी की 
तरह नाचती है। मनुष्य को लेकर कंदुक-क्रीड़ा करती है। हमें चाहिए कि निःसंग, 
निलिप्त होकर रहें । सुख-दुख से उदासीन होकर सुख-दुख को एक बना दें। समय 
आयेगा जब दूख भुला दिया जायेगा । विस्मृति (की समाधि) पर कल्याण-रूपी मेघ 
की वर्षा होगी । तब दुख की चिन्ता छूट जायेगी । सुख थककर सो जायेगा । तब यह 
दग्ध करने वाली चेतना-लहर नहीं रहेगी । जीवन (समुद्र) में शांति भ्रां जायेगी । 
यह है 'प्रसाद' के आँसू” की संक्षिप्त रूप-रेखा और उसके लौकिक तथा 
झ्राध्यात्मिक पक्षों का निरूपण॒। इस रचना में कवि ने पहली बार नई मूर्तिमत्ता, नये 


कल्पना-विलास और नतन स्वतंत्र दिशा की श्रोर संकेत किया है। काव्य-तुकबन्दी मात्र 
कवि-कर्म नहीं रह गया हैं । वह कवि के व्यक्तित्व श्रीर उसकी अन्त: स्फूति का 
प्रकाश बना हैं। 'श्राँसः में जो कुछ कहां गया है वह उस समय पूर्णतः पकड़ 
में न आा पाया और आज भी पूर्णतः: पकड़ में आ सका है, यह कहना कठिन है। 
परन्तु यही अस्पष्टता काव्य को आकर्षक बनाती है और उसे नये-तथ्रे अर्थ देती है। 
भस्सादा के-काव्य में रीति-काव्य के प्रिय विषय नारी-सौन्दर्य और प्रेम को युग के 
अनुसार नई अभिव्यक्ति मिली है। प्रेस की भावता का जो विस्तार '्रेम-पशथ्िक! 
(१९१३) में मिलता है, उसी ने आँसू में कलात्मक ओर कथात्मक रूप भश्रहण कर 
लिया है । जो कुछ कहा गया था, वह तो महत्वपूर्ण था ही, परन्तु जैसे कहा गया 
है वह और भी महत्वपूर्ण है। आँस' की शैली ने हिन्दी-काव्य में कला और 
रहस्यमयता के नये-नये द्वारा उन्मुक्त किये और वह श्राधुनिक युग की सबसे बड़ी 
प्रेरशा-शर्वित बन गधा । | 
“लहर (१६३४५) में प्रसाद' की अन्तिम २९ मृक्तक रचनाएं संग्रहीत हैं । 
इनमें कुछ कविताए हैं, कुछ गीत, कुछ मुक्त छंद । प्रसाद की अश्रधिकांश रचनाएं" 
इतनी संगीतमय हैं कि उन्हें गीतों' की तरह गाया भी नहीं जा सकता है। ञ्रत: उनकी 
रचनाग्रों को कविता और गीत में बाँटना कुछ कठिन ही है। ये सब रचनाए' एक ही 
समय की रचनाएं भी नहीं हैं। कुछ रचनाएं बहुत पहले पत्रों में प्रकाशित होकर 
प्रसिद्धि पा चुकी थीं। जो हो, यह निश्चित है कि इस संग्रह की कविताओं का 
आधुनिक काव्य-साहित्य में महत्वपूर्णा स्थान है। विषय वही है--प्रेम, यौवन, सौन्दये 
रहस्पमय मिलन, वियोग, प्राकृतिक-सुपना और दाशंनिक चिंतन । यह आ्राइचर्य का 
विषय है कि 'प्रसाद' ने इन विषयों पर अधिक नहीं लिखा है, परन्तु जो कुछ लिखा 
है, वह कविता और कला की हृष्टि से अत्यन्त महत्वपूर्ण है |: 
लहर की कविताओं में जो स्वर बार-बार, उभरा दिखाई देता है वह है 
वेदना का स्वर । प्रसाद का सारा काव्य किसी अ्रप्रत्याशित सुख की फलक दिखाकर 
छिपे प्रभाव में जाने और उसके दुःख के क्रन्दन की कहानी है। अपने जीवन के 
ग्राथमिक काल में उन्होंने ऐश्व्यं, सुख और समृद्धि का जो सपना देखा था, वह उनकी 
किशोरावस्था प्राप्ति तक लोप हो चुका था। इन्दु' की कविताग्रों से यह स्पष्ट है 
कि अपने योवन के आरम्भ में उन्होंने किसी से प्रेम किया था, परन्तु श्रन्त में विरह 
ओर पीड़ा हाथ पड़े ।आँसू' एक टूटे हुए हृदय का करुण-क्रदन मात्र है। 'लहर' में 
जीवन की अफलता, पीड़ा और वेदना जैसे घनौभूत हो उठी हों। अपनी आत्मकथा 
के सम्बन्ध में लिखता हुआ कवि कहता है :--- 
उज्ज्वल गाथा केसे गाऊ मधुर चाँदनी रातों की । 
भरे खिल-खिल कर हेंसते होते वाली उन्तब्न्नों की | 


प्रसाद कौ कविता 


बे 


मिला कहाँ वह सुख जिसका में स्वप्न, देखकर जाग गया ? 
ग्रालिगन में आते-आश्राते सुसक्या कर जो भाग गया ॥ 
जिसके अरुश कपोलों की सतवाली सुन्दर छाया में, 
ग्रनुरागिनी उषा लेती थी निज सुहागसय माया में। 
उसकी स्मृति पाथेय बनी है थके पथिक की पंथा की ? 
जीवन को (रथेड कर देखोगे क्‍या मेरी कथा की ? 
'प्रसाद' के सारे काव्य में 'मधुर चाँदनी रातों में चलने वाली बातो 
बिखरी पड़ीन्है | उन्होंने सुख के छल को देखा है और इस छलावे को पकड़ न सकते 
पर दुःख का भी अ्रनुभव किया है। उनके सारे काव्यों में सुख-दुःख की अत्यन्त सुन्दर 
' व्यंजना हुई है । 
कभी-कभी हृदय रो उठता है। कवि को लगता है, उसे कभी किसी का प्यार 
नहीं मिला, आलिगन को उठे हुए हाथ जैसे किप्ती को न पाकर चीत्कार कैरते-हुए 
गिर पड़े, कुछ ऐसी ही कवि की परिस्थिति है। वह चिल्ला उठता है :-- 
चिर तुषित कंठ से हृप्त-विव्र 
वह कोन श्रकिचन अति आतुर 
ग्रत्यन्त तिरस्कृत प्रथ-सहश 
ध्वनि कम्पित करता बार बार, 
धीरे से बहु उठता पुकार-- 
मुभको न मिला रे कभी प्यार । 
सागर-लहरों सा आऑलिगन 
निष्फल उठकर गिरता प्रतिदिन 
जल-बंभव है. सीमाविहीन 
वह रहा एक कन को निहार, 
धोरे से वह उठता पुकार, 
मुभको न सिला रे कभी प्यार । 
कभी वह कल्पना करता है कि कोई उसको प्यार करने वाला है, परन्तु वह 
उससे छिप कर कुछ खेल करना चाहता है। वह पूछने लगता है :-- 
अरे कहीं देखा है तुमने 
सुझे प्यार करने वाले को 
' मेरी श्राँखों में श्राकर फिर 
आ्रासु बन ठगने वाले को ? 
कभी उस छिपने वाले छल की निष्ठुरता की याद कर वह उसे उपालंभ देता हैं । 


“ निघरक तुने ठुकराया तब 
मेरी टूठी मृदु प्याली को, 
उसके सूखे भ्रधर माँगते 
तेरे चरणों की लाली को 
प्रियववम ने उसके जीवन की प्याली ठुकरा दी है। उसका जीवन-रस शेष 
“हो. गया है। परन्तु फिर भी उसे कहना नहीं है। फिर भी प्रेमी के अ्धर चरणों 
का चुम्बन ही माँगते हैं । नियत की तिष्ठुरता के विरोध में मनुष्य और कर ही क्या 
सकता है ? फिर वह पीड़ा को ही चन्दन क्यों न मान लें ? प्रसाद! की कहुपना है कि 
मानव-जीवन दालसा, निराश वेदवा और दुःख से निखर उठता है। यह सब उस 
भनन्त की निष्ठुर लीला है। मनुष्य इस लीला को रोकने में असमर्थ है। तब क्या 
करे ? कवि कहता है :-- 
४42 तब क्यों रे फिर यह सब क्‍यों ? 
यह रोष भरी लाली क्‍यों ? 
गिरने दे तयनों से उज्ज्वल 
अ्रॉसु के कन मनहर , 
वसुधा के श्र चल पर ४/ 

, कवि के इस समाधान, इस नियतिवाद से हमारा विरोध हो सकता है, 
परन्तु इसमें संदेह नहीं कि प्रसाद ने दुःख श्र पीडा को काव्य का सफल रूप दिया 
है । वह अपने व्यक्तित्व और अपने अनुभावों के प्रति पूर्णत: ईमानदार रहे हैं। 

इस दुःख के साथ कभी-कभी बीते हुए सुख की स्मृति भी उभर आती है। 
कवि गा उठता है :-- 
वे कुछ दिन कितने सुन्दर थे, 
जब सावन-घन सघन बरसते ; 
इन आँखों की छाया भर थे ? 
इस सुख में विभोर हो वह प्रकृति की बसंती सुषमा में अपने हृदय की सारी 
बाघुरी उंढेन देता है :-- 
कोमल कसुमों को मधुर रात ! 
शशि-शतदल का वह सुख-विकास 
जिसमें निर्मेल हो रहा रास, 
उसकी साँसों का मलय-बात। 
कोमल-कसुमों की सधुर रात, 
वह लाज-भरी कलियाँ अनन्त । 


प्रधाद कौ कंविता 


परिमल घुं घट ढक रहा वृन्त 
कंप-कंप चुप-चुप कर रही बात 
कोमल कुसुमों की मधुर रात ! 
परन्तु वास्तव में यह सुख-स्घृति उसके दुःखी व्यक्तित्व का ही एक पक्ष है। 
उसे बचपन की उस सुख-क्रीड़ा की याद आती है जब वह प्रेमिका की आँखों में प्रणय 
का अल्हड़ खेल' खेल रहा था :--- 
श्रजिर के उर में भरा कुलेल, 
हारता था हँस-हुस कर सन 
वे दिन तो चले गये परन्तु उनकी स्मृति अब भी कवि का सर्वोप्म धन 
बनी हुई है । कवि क हता है :-- 
तुम्हारी आँखों का बचपन ! 
आज भी है क्‍या नित्य किशोर, 
उसी क्रीड़ा में भाव-विभोर 
सरलता का वह अ्रपतापन 
आज भी है क्‍या मेरा घन ! 
तुम्हारी श्रांखों का बचपन ! 
इस प्रकार 'लहर का कवि अपनी सारी रचनाओं को अपने जीवन की भूमिका 
दे-देता है । 
वेदना की इस जीवन-व्यापी गब्रनुभूति के कारण कवि अपने लिए एक झलग 
नीड़ बनाना चाहता है। वह कहता है :--- 
वसुधा नाचे ऊपर नभ हो 
नीड़ ग्रलणग सबसे हो। 
इस एकांत में वह अपने लिए एक नये स्वर्ग का निर्माण करेगा, जहाँ :--- 
सिहर-भरी कंपती आवेंगी 
मलयानिल की लहर, 
चुम्बन लेकर और जगाकर 
मानस-तयन-कलिन को । 
जवबा कुसुम-स्तो उषा खिलेगो 
मेरी लथधु प्राची में 
हसी भरे उस अ्रुण श्रधर का 
राग रंगेगा दिन को । 
भ्रन्धकार का जलधि लॉध कर 


श्रावंगी शहि-किरनें 
ग्रन्तरिक्ष छिड़चेगा कन-कन 
निश्षि में मधुर तृहिन को । 
एक दूसरे गीत में गह नाबिक से ऐसे देश में ले चलने की प्रार्थना करता है :- 
जिस निर्जन में सागर-लहरी 
ग्म्बर के कानों में गहरी 
नि३छल प्रेम-कथा कहती हो 
तज कोलाहल की रजनी रे ! 
जहाँ साफ को जीवन-छाया 
ढोले अपनी कोमल काया, 
नील नयन से ढलकाती हो 
ताराझों की पाँति घनी रे ! 
स्पष्ठ है, यह पलायन-वृत्ति का परिणाम है। संसार की सभी भाषाग्रों करे 
स्वच्छन्दतावादी काव्य में इस प्रकार के सपने मिलेंगे । 
ईलहर' की कुछ कविताएं दाशंनिक हैं और दाशंनिक भावनाश्रों को उपस्थित 
करती हैं। परन्तु प्रसाद की विशेषता ने गहन भावों को भी सुन्दर काव्य का रूप 
दिया है । प्रकृति-मम्बन्धी गीतों में बीती विभावरी जाग री' गीत विशेष उल्लेख- 
नीय है। यह प्रसाद का श्रत्यन्त लोक-प्रसिद्ध गीत है । प्रकृति के अलौकिक स्पर्श से 
आत्मा में जागृति के जो छंद भर उठते हैं, उन्हें 'प्रसाद' ने सुना है। प्रकृति और 
जीवात्मा का इतना निकट तादात्य्य हमें ग्रन्यत्र नहीं मिलेगा । 'प्रसाद' प्रकृति के मधुर 
रूपों की व्यत्जना करने में बड़े समर्थ हैं और 'लहर' की न जाने कितनी पंक्तियों में 
प्रकृति की बड़ी सुन्दर भाँकियाँ दिखलाई दे जाती हैं । प्रभात का चित्र है :-- 
भ्रन्तरिक्ष में श्रभी सो रही है ऊषा मधुबाला, 
भरे ! खुली है प्रभी-अ्भी तो प्राची को मध शाला । 
सोता त।रक-किरन पुलक रोमावलि सलयज बात, 
लेते श्र गड़ाई नोड़ों में श्रलस विहग मुद्रु गात । 
रजनी राती की बिखरी है मलान कुसुम की साला । 
मलय को 'तारक-किरन पुलक रोमावलि' कहता है काव्य श्रौर कल्पना की कितनी 
घुक्ष्म उड़ान है कि साधारण मनीषा उसे ग्रहण हो नहीं कर पाती । प्रकृति के नि 
रे है यह विविधता और सृक्ष्मता प्रसाद! के काव्य को भ्रत्यस्त सुन्दर बना देती है [(/ 
/ लहर! की एक अत्यन्त विशिष्ट सामाग्नी उसकी चार मुक्त छुंदों में लिखी 
इंतिह।सिक कथाएँ हैं--अशोक की चिता, शेरसिंह का शस्त्र-समर्पण, पेशोला की 
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प्रतिध्वनि और प्रलय की छाया | 'प्रसाद' के ऐतिहासिक नाटकों और कथाग्रों से जो ' 
पैरिचित हैं उन्हें प्रसाद! की इन कविताओ्रों में एक अत्यन्त परिचित चीज मिलेगी । 
कल्पना, कला, मुत्तिमत्ता और भाषा का जैसा ऐडवर्य इन कविताशों में दिखाई पड़ता 
है, वह प्रसाद! के काव्य में भी अन्यत्र दुलंभ है। ये रचनाएँ प्रसाद” की प्रतिभा के 
सम्बन्ध में हमें आश्वस्त करती हैं। पेशोला की प्रतिध्वति और 'प्रलय की छाया! 
तो मुक्त छंद में लिखे गीति! जान पड़ते हैं। प्रसाद! की रचनाश्रों के किसी भी 
संकलन में उन्हें अनिवार्य रूप से स्थान देना पड़ेगा । 

. काप्तायनी', (१६३६ )श्यह प्रसाद! की सबसे महत्वपुर्णो रचना है। इस रचना में 
हम उनके तत्व-चितन और उनकी उत्कृष्ट काव्य-कला से एक साथ ही परिचित हो जाते 
हैं। जान पड़ता है, आँसू” (१६९२५) के कुछ ही समय बाद प्रसाद” कामायनी की 
कथावस्तु की ओर आकर्षित हुए ।“प्रलय/ कहानी (१९२५) और 'कामना' नाटक 
(१६२२) में हमें कामायनी के विषय और उसकी रूपकात्मक दैली की कुछ. फऋलक... 
मिल जाती है ४ 

इस रचना के कई पक्ष हैं। कथा के मूल स्रोत के लिए प्रसाद को ऋग्वेद शत 
पक्ष ब्राह्मण और अन्य अत्यन्त प्रचीन रचनाओं की शोर जाना पड़ा है, परन्तु वहाँ 
सम्पूर्ण कथा उन्हें नहीं मिली है। मनु की कथा लगभग प्रत्येक पुराण में मिलती है। 
परन्तु उस पर पौरारणिकता की ही अधिक छाप है। काव्य के तत्व अश्रधिक नहीं हैं । 
इसी से 'प्रप्ताद को प्राचीनतम सूत्रों को लेकर कथा को नवीन ढग से विकसित करता 
पड़ा है। इन सूत्रों में रूपश के रूप में भी इस कथा की व्याख्या हुई है। 'प्रसाद' ने 
अपने महाकाव्य में कथा-विकास के साथ रूपक की भी श्रायोजना की है भौर 
वस्तुत : कामायनी का महत्व उतना कारण नहीं है, जितना काव्य-तत्व और कथा 
में अ्न्तहित उस रूपक के कारण है जिसके माध्यम से 'प्रसाद' आ्रिधुनिक जीवन के लिए 
एक संम्पूर्ण जीवन-दर्शंन की योजना करते हैं । 

कथा इस प्रकार है। महाप्रलय के बाद मनु बच रहते हैं । देव-संस्क्ृति का 
विध्वंस हो जाता है। उनका हृदय चिता और जिज्ञासा से भर जाता है । यह प्राक्ृ- 
तिक प्रकोप क्यों ? क्‍या देव-संस्क्रति के नाश के पीछे कोई दैवीय प्रेरणा है ? क्या 
देवों का उच्छ, खल आनन्दवाद पाप था ? प्रभाप्त का उदय होने पर श्राशा का संचार 
होता है । जल-प्लावन भी समःप्त हो चला है। मनु स्वस्थ होकर नई संस्कृति के 
निर्माण की बात सोचते हैं। वह तप-रत हो जाते हैं तभी काम-गोत्र की कुमारी श्रद्धा 
से उनकी भेंट होती है | श्रद्धा उन्हें कठोर तपस्या से विरत करते है। मनु के मन में 
काम का संचार होता है। वह श्रद्धा के साथ रहने लगते हैं।” वासना और 'लज्जा' 
. सर्गों में प्रसाद! ने दो प्रेमी हृदयों के आत्म-समपंण का अत्यन्त सुन्दर और भाव- 

व्यंजक चित्र उपस्थित किया है। 


यों मनु रहते हैं परन्तु उनकी देव-प्रकृति ने उन्हें शान्‍्त नहीं रहने दिया | 
देव-संस्कृति में यज्ञ इत्यादि कर्म-काण्ड की प्रधानता थी। वह उसी की ओर 
लौटे । जल-प्लावन से बचे हुए दो असुर 'किलात और “आंकुलि' भी आ गये । यह 
किसका यज्ञ है, ये ढूंढ रहे थे। पशु-बलि, सोमपान और मन्त्र-ध्वनि के साथ मनु ने 
जीवन का एक नया अध्याय खोला । प्रन्तु धीरे-धीरे बह श्रद्धा से दर होने लगे। 
श्रद्धा का शान्ति, प्रेम और विश्वास का श्ाँचल उन्हें बाँध व सका । वह जीवन की 
. तप्ते धारों का स्वाद चखने के लिए आतुर हो उठे । उधर श्रद्धा प्रासन्‍्न-प्रसवा थी । 
वह अपने ही में लगी रहती थी । भनु में ईर्षा-माव जाया श्रौर वह उससे,भागे । नारी 
बन्धन है । पुरुष मुक्ति है। वह कब तक पंगु बना रहेगा ? 
परन्तु क्या मनु को शान्ति मिली ? वह निरन्तर घुमने लगे। भ्रंत में उजड़े 
सारस्वत प्रदेश के ध्वंसों में जा पहुँचे । इन खंडहरों ने उन्हें फिर चितक बना दिया। 
__ वह सोचने लगे--क्या उनकी सुख की खोज ठीक है ? यह जीवन क्‍या है? क्‍या 
श्रद्धा का जीवन बुरा था ? वहाँ कसा विश्वास था, कैसी शांति ? परन्तु जीवन का 
यह निष्क्रिय, सुख-दुःख निर्षक्ष, स्थितिप्रज्ञ रूप उन्हें प्रिय नहीं था। वह काल-चक्र 
को अपने मन के अनुसार चलाना चाहते थे । वह सूर्य की तरह जलना चाहते थे । 
श्रद्धा की शान्ति उन्हें नहीं चाहिए । 
यह तो ठीक है, परन्तु उन्हें श्रद्धा को छोड़ कर मिला क्‍या ? केवल दुःख, 
केवल श्रवसाद ! अरब भी इस महान भ्रन्धकार में श्रद्धा के प्रेम की स्मृति ही एक 
आलोक-रेखा थी। विगत जीवन के धुधले परन्तु सुन्दर चित्रों के श्रतिरिक्त जीवन को 
सहारा देने थाली चीज ग्रव॒ कौन रह गई थी ? 
परन्तु तभी इड़ा आती है और एक कर्मनिष्ठ, अहंवादी, विज्ञानमय जीवन 
का उत्साहप्रद और श्राशाजनक संदेश देती है । मन्‌ उसके नेतृत्व को स्वीकार कर 
लेते हैं। उनका विषाद जाता रहता है। वह इड़ा को आत्म-समर्पण कर देते हैं । 
सारी सष्ठि उन्हें अ्रब नये रंगों में रंगी दिखाई देती है। इडा मन को भौतिक 
. विज्ञानमय जीवन की ओर ले जाती है। यह जीवन बुद्धिवाद पर अश्वित है और 
यह मनुष्य के सिवा यह और किसी भी देवता को नहीं जानता । इडा कहती है :-- 
हाँ, तुम ही हो श्रपने सहाय, 
जो बुद्धि कहे उसको न सान कर फिर किसकी नर शरण जाय, 
जितने विचार संस्कार रहे उनका न दूसरा है उपाय, 
यह प्रकृति परम रमणीक अ्रखिल ऐदवर्य भरी शोधक विहीन, 
उन उसका पटल खोलने में परिकर कस कर बन कर्स लीन, 
सबका नियमन-शासत करते बत बढ़ा चलो शअ्रपनी क्षमता, 
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तुम ही इसके निर्णायक हो; हो कहीं विषमता या समता 
तुम जड़ता को चेतन्‍्य करो विज्ञान सहज साधव उपाय, 
यश ऋखिल लोक में रहे छाय । 

यह स्पष्ट है कि यह आधुनिक पाइ्चात्य सम्पता का मार्ग है। मनुष्य प्रकृति 
प्र विजय प्राप्त करे और भौतिक साधनों की उन्नति कर एक नई विज्ञानमयी संस्कृति 
की नींव डाले । मनु के सहयोग से इड़ा सारस्वत प्रदेश के जीवन को बदल देती है । 
वह यंत्र-सभ्यता का केन्द्र बन जाता है। परन्तु श्रद्धा-विहीन विज्ञानाश्रित यंत्र-सभ्यता 
में संघर्ष अनिवाय है । वहाँ अधिकारों की माँग पहले है, कर्तव्य और घर्मं बाद की 
चीजें हैं। फल स्वरूप, सारस्वत प्रदेश की प्रजा में असंतोष बढ़ता है। उधर मनु का 
श्रहंभाव जाग्रत होता है । वह इडा के शरीर पर भी अधिकार प्राप्त करना चाहते हैं। 
भयानक वाह्य और अन्तर संघर्ष से जजेरित मनु काल-चक्र के बीच में पिस जाते हैं । 
वह पशु-बल द्वारा प्रजा को दबा देना चाहते हैं श्लोर इस श्रयत्त में आहत होते-हैं-+--- 

तभी मनु के बालक मानव को लेकर मनु को हू ढते श्रद्धा वहाँ आ जाती है। 
वह स्वप्न द्वारा परिचालित है। उसने स्वप्न में मनु को आहत देखा है । वहाँ आकर 
वह देखती है कि मनु सचमुच आ्राहत है। श्रद्धा का हृदय क्रत्दत कर उठंता है। मनु ने भी 
श्रांखें खोलीं । युगों के बिछुड़े हृदय मिले । मनु के हृदय में पश्चाताप की भीषण भंभा 
बह रही थी। श्रद्धा ने स्नेह-वचनों द्वारा उसे शांत किया। परन्तु मनु के «)भ का 
ग्रन्त नहीं था । प्रात: काल सबने देखा--मनु कहाँ चले गये । श्रद्धा मानव को इडा 
के पास छोड़ देती है और स्वयं मतु की खोज में निकल जाती है। घुमते-घुमते सरस्वती 
के किनारे तप-समुद्रा में उसे मनु के दर्शन होते हैं। मन्‌ ने अपने ऊपर विजय प्राप्त कर 
ली है, परन्तु वह जीवन की विषमता का कोई समःधान अब भी नहीं दहूृढ सके हैं। 

श्रद्धा के व्यक्तित्व के प्रकाश में मनु को जीवन के नये सत्य के दर्शन होते हैं । 
वह सारे ब्राह्मण्ड में भ्रानन्‍द (नटराज) के ताण्ड्व-नृत्य की श्रनुभति प्राप्त करते हैं। 
परन्तु वह जानते हैं स्वयं उस समरस भाव अथवा आनन्द तक पहुंचाने की सामर्थ्य॑ 
उनमें नहीं है । वह श्रद्धा से प्राथंता करते हैं। वही उनका मार्ग-प्रदर्शन करती है 
श्रौर उन्हें अ्न्तस्‌ के ऊचे-ऊचे स्तरों के दर्शन कराती है। मनु की इस श्राध्यात्मिक 
जाग्रति के बहुत सुन्दर चित्र प्रसाद! ने “रहस्य” सं में उपस्थित किये हैं। दाँते के 
'डिवाइन कामेडिया' महाकाव्य में वीतरिस दांते का पथ-प्रदर्शन करती है। यहाँ 
कामायती उसका स्थान ले लेती हैं। वह मनु को ज्ञान, कर्म श्लौर भाव-लोक (त्रिपुर) 
का दर्शन कराती हैं और अ्रपनी स्थिति से इस त्रिपुर के विरोधी तत्वों को न॑ष्ठ 
कर देती हैं । ज्ञान, कम शौर भाव के विरोधी तत्वों के नाश होने पर ही 
आनन्द की समरस-भूमि दिखाई पड़ती है । यह मानव-जीवन की विडम्बना है--- 


७२ प्रसाद-साहित्य और समोक्षा 


ज्ञान दूर कुछ, क्रिया भिन्‍त है, 
इच्छा क्यों पूरी हो मत को, 
एक दूसरे से न मिल सके 
यह विडस्बना है जीवन को । 
श्रद्धा की किचित्‌ स्मित से हो ज्ञान-कर्म भाव-भू मियों का विरोध दूर हो जाता 
. है और एक निर्तात नई दिव्य-भू/म की अनुभूति हो जाती है, जहाँ स्वप्न, स्वार्थ और 
जागरण भस्म हो जाते हैं, जहाँ भीतरी शक्तियाँ पूर्णांबप से सजग हो जाती हैं और 
साधक दिव्य अनहृद-नाद सुनने लगता है। अन्तिम स* में इडा और ,मानव श्रद्धा 
और मनु से मिलने आते हैं । मनु मानव को नये जीवन-दर्शन का उपदेश देते हैं। 
इडा और मन्‌ देखते हैं सारे वात|वरण में परिवर्तत हो उठा है। लगता है, सब जड़- 
चेतन एकाकार हो गया है --एक अखंड आनन्द कण-कण में श्रोत:प्रोत ही गया है। 
>“प्डीअप्नन्द तो मानव का लक्ष्य है। 
रूपक द्वारा कथा के छिपे संकेतों को भी पकड़ना होता है। श्रद्धां और 
इडा (बुद्धि) मनुष्य के जीवन के दो पक्ष हैं। इन दो पक्षों के बीच में मानव (या मन्‌ ) 
है। मानव श्रद्धा का सहारा लेकर चले । मनु आरम्भ में श्रद्धा के प्रति आत्म-समर्पण 
करते हैं, परन्तु श्रद्धा (हृदय तत्व) की सहज शक्ति को न समझ कर वह उससे ऊब 
जाते हैं। बुद्धिवाद, संकल्प श्र भ्रपार कर्मण्यता का नया जीवन उन्हें आकर्षित करता 
है। इडा' संग के छुंदों में मन के इस मनोवेज्ञानिक परिवर्तत को बड़ी कुशलता जे 
उद्घादित किया गया है । इस सर्ग में हमें मत की जीवन-सम्बन्धी जिज्ञासा, उनके 
भ्रवसाद, उतके कर्मवाद और इड़ा (बुद्धि ) के द्वारा प्रेरणा-प्राप्ति के बड़े सुन्दर चित्र 
मिलते हैं। जीवन की रहस्यमयता और उसकी अपार क्षमता की भ्रत्यन्त तीब् अनृभूति 
इन छंदों में है। मनु का अन्‍्तंद्वन्द, उनका हृदय-पक्ष, श्रद्धा को छोड़कर डा 
(वुद्धिपक्ष) की और बढ़ना--यही इस सर्ग का विषय है। उत्कृष्ट काव्य-तत्व और 
दाशंनिक छिता का बहुत सुन्दर समन्वय इन छल्दों में मिलेगा ४ 
भन्‌ की खोज मूलतः आनन्द की खोज है। अनेक प्रकार से वह इस खोज 
में लगते हैं । श्रकेला श्रद्धास्पद जीवन उन्हें पसन्द नहीं | इडा की शोर वह ग्राकषित 
होते हैं ओर धीरे-धीरे इडा को पूर्णातयः अपनी बनाना चाहते हैं। फलत: संघर्ष होता 
है। अन्त में वह इंडा को भी छोड़ देते हैं और तपस्या द्वारा एक नये जीवन-दर्शन 
की ओर संकेत करते हैं। वह ज्ञान (इडा), कर्म और भाव (श्रद्धा) के पूर्ण रूपेण 
संतुलब और शेवागमीय आनस्दवाद, समरसत्व और अद्वतवाद में नथे जीवन 
के श्रनुरूप एक दर्शव ही निकाल लाते हैं। 'रहस्थ' और आनन्द” नाम के 
अन्तिम दो सर्गों में यह नया जीवन-दर्शन ज्ञान, भाव (हृदय) और कर्म के पूर्ण 
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रूपेण संतुलन पर आश्वित है परन्तु इस संतृलन-प्राप्ति के बाद.भी कुछ करना शेष रह 


"जाता है। वह है 'श्रद्धा' के नेतृत्व को स्वीकार करना । इसके बाद ही हृदय में सुख- 
दःख-निय्धशिता निमरतय) को श्नुभूति होती है श्र श्रन्त में अ्रखंड आनन्द की 
झाँकी मिलती है। यह स्पष्ट है कि प्रसाद न कोरी श्रद्धा चाहते हैं प्रौर न भौति- 
कताएरण विज्ञानमयी सभ्यता के प्रति आत्मप्रमपेंण करते हैं। वह जीवन के अनेक 
उपयोगी तत्वों के पारस्परिक आदान-प्रदान में विश्वास करते हैं । ओला 
प्रन्त्‌ 'कामायनी की विचारवारा ब त्वपूर्ण होने पर भी उसके काव्य- 
तत्व की उपेक्षा नदों की जा सकती । कामायनी' की उदास विचार-भमि सबके लिए 
सुलभ काव्य-तत्व नहीं है, परन्तु कामायनी की प्रत्येक पं कत जिस सशथ्रु-रस से सिक्‍त 
है, वह सबके छिए झ्रास्वाद्य है। सच तो यह है कि 'कामायनी' की दाशंनिक और 
आध्यात्मिक विचारधारा की चर्चा अध्ययत और भ्रध्यापन का विपय है, परन्तु उसकी 
कविता जीवित-स्पंदित चीज है | हो सकता है, कविता में जिस दार्शनिक अर्चना 
सिक समन्वय को ओर इंगित किया है वह सबके लिए सुलभ न हो, परन्तु कामा- 
यनी में प्रवाद' की काव्य-कला अत्यन्त उत्कृष्ट ढंग से उपस्थित हुई है । बढ़ युगों तक 
मनुष्यों के हुदयों को मोहित करती रहेगी। संक्षेप में, इस काव्य-तत्व का परिचय 
देना भी अ्रसम्भव है, परन्तु इसमें सन्देह तहीं कि इसके निर्माण में छायावादी काव्य 
फ्री सारी विशेषता्रों ने भाग लिया है। 'कामायनी' में प्रसाद! ने शाइवत मानवत्ता 
के विकास के चित्र को साहित्य के रूत-रंग देकर उपस्थित किया है। सा्वभौम 
कल्याणकारी भावना से प्रोरत हो वह देश-काल-वर्ग-हीन मानव के लिए एक नई 
सम्यता, नई संस्कृति और नये दर्शन का संकेत देने चले हैं। जीवन का मौलिक अन्वे- 
पण झ्औौर विश्लेषण कामायनी की सबसे बड़ी देन है। सब मानसिक तत्त्वों को सिमेट- 
बटोर कर भावी मानव के मंगल-सूत्र में गूथ दिया यया है ।४वई मनोवेज्ञानिक भाषा 
में मानवता के त्रिकास का यह रूपक हिंदी के आ्राधुनिक काव्य की सर्वत्र छ् रचना है । 
यह प्रसाद! की कवि-प्रतिभा के [लए निःसंदेह श्रेय की बात है ॥६ 


विकास-ऋम 


प्रसाद की कविता में उसके विकास-क्रम की रूपरेखाएं एकदम स्पष्ठ हैं । 
छायावादी काग्प के प्रवतंक के नाते उनके काव्य को ऐतिहासिक महत्त्व भी प्राप्त है। 
'इन्दु' श्रौर उनके काव्य के विकास-क्रम को समभना एक तरह से नये काव्य के जन्म और 
विकास की प्रतिक्रिया को समझना है। 'प्रसाद के प्रारम्भिक प्रयोगात्मक काव्य का 
सम्बन्ध (१९०९--१६१६) से है। यह मासिक पत्र था और इसे स्वयं कवि के 
आग्रह से उनके भानजे अ्रम्बिका प्रसाद गुप्त ने काशी से निकाला था। इस पत्र में 
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ब्रमाद' की प्रारम्भिक कविताएँ प्रकाशित हुई और इसके साम्पादकीयों शौर इतर 
लेखों में नई कविता के विपय में कुछ निश्चित धारणाएं सामने आई। उनके ८ 
प्रध्ययन से यह स्पप्ट हो जाता है कि छायावादी-काव्य एक बहुत बड़ी क्रांति लेकर 
चला था । कम-से-कम रीति-काव्य के वातावरण में इस नई कविता का बिगुल बजा 
देना बड़े साहस का काम था। वास्तव में मूल रूप से यह कविता रीति-कात््य और 
._दिवेदी-युग के काव्य के विरुद्ध अतिक्रिया के रूप में सामने श्राती है। रीति-काब्य 
का एक विद्येष लक्ष्य था :-- 
आगे के कवि रीकिओँ तो कविताई होर्या 
नतु राधा कन्हाई सुमिरत को बहानों है । 
मुख्य लक्ष्य था कविताई ( कवि-कर्म )। इसमें भ्रसफलता रही तो उसने उसे 
भक्ति-साधना कह दिया । 'एक पंथ दो काज' | द्विवेदी-युग की कविता का लक्ष्य था 
पुधारा अनेक नैतिक विषयों को कविता का जामा पहना दिया गया था। अतः 
कविता आह्वादिनी न रह कर “जड़ मात्र रह गई थी । रीति-काल के कवि के लिए 
बंधन ही सब कुछ थे । वह तो सारा साहित्य और शास्त्र अ्रध्ययत्त कर तब इस क्षेत्र 
में आता था । पग-पग पर वह नियमों और परम्पराश्रों से बंधा हुआ था। कवि- 
समय, कवि-प्रसिद्धियाँ, गुण-दोष--सेंकड़ों बंधन थे । द्विवेदी युग ने इन बंधनों को 
तोड़ा, परंतु उनकी जड़ता स्वयं उनका सबसे बढ़ा बंधन बन *ई। इसी से साहित्य 
के लिए कोई विधि या नियम नहीं है', सोलह-सत्रह वर्ष के युवक की बड़ी क्रांतिकारी 
खोज हुई । इससे भी बड़ी क्रांतिकारी खोज थी कवि के व्यक्तित्व के विषय में । रीति- 
काल और हद्िवेदी-य्ुग में कवि का व्यक्तित्व मर गया था। अन्दिम चरणा में भ्रपना 
उपनाम घर कर कत्रि जैसे अपने सारे व्यक्तित्व का बोक भी सिर से उतार कर फेंक 
देता था। कोई भी उपनाम रख दीजिए, कविता की (स्प्रिट' में कोई प्रन्तर नहीं 
आयेगा। इतना व्यक्तित्वहीन यह काव्य था। धीरे-धीरे कविता लिखना कर्म मात्र 
रह गया | कवि उस कविता को अ्रपनी कहे, उसमें प्रपना व्यक्तित्व भर दे, अपने 
सुख-दुःख की बात करे, राधा-कृष्ण के प्रतीकों को हटा दे, यह नई बात हुई । जहाँ 
नये युग का (छायावादी) कवि शू गार-रस पूर्ण कविता (सोटिकाव्य) का विरोधों 
था, वहाँ उसे द्विवेदी युग की कविता की जड़ता में भी प्रारहीनता दिखाई पड़ती 
थी । इसके विरुद्ध उसने भावरस, उत्ते जना, ओज, संगीतमयता, शांति भौर श्राह्नाद 
को अपना लक्ष्य बनाया । रीति-काव्य में तो इन प्रवृत्तियों के दशन भी नहीं होंगे । 


तीन और महत्त्वपूर्ण बातें इस कविता के विषय में कही गई हैं :-- 
(१) कविता का विषय-सत्य और सुन्दर । ये दोनों शब्द इतने अ्रस्पष्ट, और इतने 


प्रसाद की कविता ७५ 


अआ्रामक हैं कि इसके कारण नया कवि सुन्दर रूपों और दाशंनिक गुत्यियों में उलझ 
7 क्र रह गया । 

(२) कविता का आदर्श --पश्चिमी साहित्य और उस साहित्य की मान्यताएँ ॥ स्पष्ट 
ही कवि का तात्पय॑ अ्र'ग्रेजी स्वच्छन्द काव्य (एर0787/0 20879) से है। कवि 
ने अपने ऊपर एक महान्‌ आदर्श को ओोढ़ लिया है-- सत्य की प्रतिष्ठा और 
सौंदर्य को पूर्णछूप से विकसित करना ।” वास्तव में सत्य को प्रतिष्ठत करन: द्ाशेविक- 
का ग्रादर्श है, कवि का आदर्श नहीं । इसी तरह सौदये को पूर्ण रूप से विकसित करना 
कवि का आादश होते हुए भीचैड़ा कठिन काम है। यह तो सन्त की तपस्या हुईं । 

(३) इस नई कविता की परख--प्रसाद' ने इसके दो मापदण्ड माने है :-- क) 
आनन्दमय हृदय (सहृदय, रपिक) पर इस काव्य का जो प्रभाव पड़े, (ख) स्वत्न्त्र 
आलोचना (काव्य-परिषादियों और काव्य-सिद्धांतों को अलग कर परखा जाय । मुक्त 
हृदय से, निर्बाब रूप से कवि या आलोचक उसके प्रभाव की विवेचना करे ।) जल्द 
१० में कविता के सम्बन्ध में इतने स्वतन्त्र, इतने प्रगतिशील, विचार कदाचित्‌ किसी 
के नहीं रहे होगे । 

ग्रत: स्पष्ट है कि अपनी काव्य-रचता के ३-४ वर्ष बांद ही प्रसाद' ने काव्य- 
सम्बन्धी कुछ श्र यन्त प्रगतिशील सिद्धांत बना लिये थे और इन्हीं के आधार पर 
उन्होंने एक नये काव्य की नींव डाली । पता नहीं, ये ठये विचार इन्हें कहाँ से मिले । 
अग्रेजी बँगला साहित्य के सामने इनके विचार रखे गये है, इसे यह लगता है कि 
उन्होंने वासनामुलक रीतिकाव्य और गद्यात्मक जड़ ट्विवेदी-काव्य के विरुद्ध अपने 
संस्कारों द्वारा इन्हें प्राप्त किया । 
परन्तु कविता के सम्बन्ध में स्वतस्त्र भारत की दृष्टि से कुछ निश्चित सिद्धांत 
गड़ लेना एक बात है और उसके अनुरूप काव्य-निर्माण करना कठिन बात है । यह वात 
उस समय और भी कठिन हो जाती है जब इस नये काव्य की न कोई परम्परा थी, न 
कोई नमूता । इसी से १६०६ ई०से १६१४ तक हम कवि को प्रयोग-कर्ता के रूप में 
पाते हैं । 'इन्दु की कविताएँ ( १६०६-१६ ), कानन-कुसुम ( १६१२ ), प्रेम-पथिक 
(१६१३) और महाराणा का महत्व (१६१४) उतके प्रारंभिक प्रयोग मात्र हैं । 
सबसे पहले (प्रसाद ने भाषा ब्रज भाषा ही रखनी चाही । उस समय काव्य 
की लोकप्रिय भाषा वही थी । खड़ी बोली की कविता गद्यात्मक थी, रस का संचार 
वह नहीं कर पाई थी, अ्रतः यह स्पष्ट था कि बह काव्य-भापा के रूप में उतनी 
सफल नहीं थी जितनी ब्रजभाषा | उस समय का रसिक वर्ग यही सोचता था। इंदु' 
झौर 'कानत-कुसुम' की अधिकांश रचनाएँ ब्रजभ्नाषा में ही हैं। इंदु ( १६०६ ) 
की दूसरी किरण में 'प्रेम-पथिक' प्रकाशित हुआ । यह ब्रजभाषा में हो था ॥ कुल 
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दिनों बाद बसे परिवर्धित करके स्वतन्त्र रूप से पुस्तकाकार छापा गया । तब भी वह 
ब्रजभाषा में ही रहा | फिर इसे परिवर्तित और परिवरद्धित कर खड़ी बोली में ३९१३: 
ई० में सामने लाया गया । १६०६ के लगभग मूलरूप में ब्रजभाषा में लिखा जाकर 
यह इतना महत्वपूर्ण न यों था, परन्तु १६१३ में जब यही खड़ी बोली में प्रकाशित हुग्ना 
तो इसने समसामयिक काव्य में एक युग परिवर्तन को सूचना दी। यह कथात्मक् 
क्षाव्य था । शायद श्रर्ग्रेजी कवि गोल्डस्मिथ के काव्य से प्र भावित था, परन्तु 
विषय और उसकी निबंधात्मकता दोनों मौलिक होते के कारण जनता का 
ध्यान उसकी ओर गया । इसमें कवि ने 'प्रेम' की एक अभिनव परिभाषा « उउस्थित 
की हैं :- 
इस पथ का उद्देश्य नहीं है 
श्रांत भवन में टिक रहना, 
कितु चले जाना उस हद तक 
जिसके झागे राह नहीं । 
केवल इन्हीं दोतों पंक्तियों को सारे रीति-काव्य के वासवा-पघूलक श्रृंगार के 
समकज्ञ रखा जा सकता था । कहाँ मृत्य और कहाँ स्वर्ग ! श्रादर्श-शिथिल युग के लिए 
प्रसाद का प्रेम-मथिक' तया संदेश लाया । 

'प्रसाद' के प्रारम्भिक काव्य से हमें उन विशेष प्रवृत्तियों का पता लगता है 
जो उसके काव्य की विशेषताएं हैं : 

(१) प्रकृति के सम्बन्ध में एक नया हृष्टिकोश-प्रसाद' के प्रारंभिक काव्य की 
प्रगति प्रकति की ओर थी । यह इंन्दु (कला १, किरण) में प्रकाशित उनको 'शार- 
दीय शोभा” कविता से प्रकट होती है। कनक-कुसुम की श्रनेक कविताग्रों का विषय 
प्रकृति है; जैसे प्रभातिक-कुसुम, 'इन्द्र-धनुष, “चन्द्रोदय', 'संध्यातारा' | ये सब 
कविताएँ ब्रजभाषा में हैं, परन्तु इन में नये स्वर स्पष्ट हूप से बोल रहे हैं। उदाहरण 
के लिए हम संन्ध्यातारा को ही ले सकते हैं :-- 

कामिनी खिकुर भार श्रति घन नोल 
तामें मणिमय तारा सोहत सलील, 
अनन्त तरंग तुग माला विराजति 
फुविल गम्भीर सिन्ध तिनाद बोहित 
हरि कूह में नाविक जिसि भयभीत 
पीय पथ दरशेकहि लखत सत्रीत 
संसार तरड्भ लबि भीत तिमि जन 
निराश हृदय घधारि संतापिय सत्र 
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शांति निशा महिषी को राजचिह्न रूप 
तुमह लखत संध्या-तारा शुभ भूप 
इसमें जो कल्पना-जन्य विलास है, वह न रीति-काव्य में मिलेगा, न ट्विवेदी- 
युग की इतिवृत्तात्मक जड़ कविता में । परन्तु प्रकृति-सम्बन्धी भावना का विशेष 
विकास खड़ी बोली की प्रारम्भिक कविताओं में हुमा है। 'इन्दु' (कला ४, खंड १, 
किरण १, १६१३ ) में भरत शीप॑ंक कविता में प्रसाद हिमालय का वन इस... 
प्रकार करते हैं :--- 
हिम निरि का उत्तुगं श्रंग है सामने। 
खड़ा बाताता है भारत के गर्ब कौ। 
पड़ती इस पर जब माला रवि-रवदिस की 
मरिषमय हो जाता है नवल प्रभात में । 
बनता है हिमलता कुसुम मरिष के खिले, 
पारिजात का ही पराग शुचि धूल है । 
सांस/रिक सन ताप नहीं इस भृमि में, 
सुयताप भी सदा सुखद होता यहाँ 
हिमकर भी हैं खिले, विकल अरविन्द हैं । 
कहीं नहीं है शोच, कहाँ संकोच है ? 
चन्द्र प्रभा में भी गल कर बनते नहीं 
चन्द्रकान्‍न्त से ये हि खंड मनोज्ञ हैं। 
प्रसाद ने पहली बार प्रकृति को हृदय की स्वछन्द भावनाओं के भीतर से 
देखा । ग्रब तक प्रकृति प्रमी-प्रेमिकाग्रों की क्रीड़ा-भूमि थी | वह विलास उपवन बनी 
हुई थी । उद्दीपन विभाव के रूप में प्रकृति का वर्णोत कविश्नों का प्रिय विषय था । 
परन्तु प्रम के अतिरिक्त भी मनुष्य में कोई प्रवृत्ति हो सकती है, रीति काव्य के कवि 
इस बात को भूल गये थे । ह्िवेदी-युग के कवियों ने प्रकृति को वस्तु-ताम वर्णोत मांत्र 
समभ लिया था। उनके हृदय से प्रकृति को अ्रनेक परिस्थितियों में एकाकार होते पाते 
हैं। कानन-कुसुम -संग्रह की 'प्रथम-प्रभात” शीर्षक कविता में इस नई प्रवृत्ति का 
ग्राभास मिलता है। कत्रि प्रकृति को अपने अन्यतम भावों के माध्यम से देखता है :--- 
मनोवृत्तियाँ खगकुल सी थीं सो रहों 
ग्रन्तःकरण नवीन मनोहर नोड़ में, 
नील गगन सा शांत हृदय भी हो रहा, 
वाह्य आ्रांतरिक प्रकृति सभी सोती रही, 
स्पन्दत होन नवीन सुकुल-सन तुष्ट था 
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अपने ही प्रच्छन्न विमल मकरन्द से 
कहा अचानक किस मलयानिल ने तभी 
( फूलों के सोरभ से पूरा लदां हुआ ) 
आते ही कर स्पर्श गुदगुदाया हमें 
खली आँख, आतनन्द-हब्य दिखला गया, 
मनोवेग सधुकेर-सा फिर तो गूंज से 
मधुर-मधुर स्वर्गीय गाव गाने लगा 
वर्षा होने लगी कुपुम सकरनन्‍्श की 
प्रार-पपीह! बोल उठा आनन्द में, 
कत्ती छवि ने बाल अरुण को प्रकट हो 
शुन्य-हृदय को नवल राग-रंजित किया, 
सद्यः स्तान हुत्रा फिर उसी सुतीर्थ में 
सन पवित्र उत्साहपूर्ण भी हो गया, 
विश्व विमल आनन्द भवन-प्ता हो गया 
मेरे जीवत का वह प्रथम प्रभात था। 
भरता (१६२८) में प्रथा की १६१४-१७ का कविताएं संग्रहीत हैं । 
कानन-कुसुम , 'फरना', लहर, तीनों ताम कवि के प्रकृति-श्र म॒ का श्राग्रह करते हैं । 
प्रयंम-प्रभात॑ शीपेक कविता इसमें भी है । कई नई प्रकृति सम्बन्धी कविताएँ भी 
हैं। जेते 'प्रवास-प्रभात:-- 
स्‍लान तारका गरप की सद्यप मण्डली 
नेत्रानिमीलन करती है, फिर खोलती, 
रिक्त चषक-सा चन्द्र लुड़न कर है गिरा 
रजनी के आरपान का श्रत्र अ्रन्त है, 
रजनी के रंजक उपकरण बिखर गये 
घृ घट खोल उषा ने फाँका और फिर 
अरुण अपांगों से देखा, कुछ हँस पड़ी 
लगी टहलने प्राची प्रांगण सें तभी । 
इस कविता में कवि ने 'मद्यप-मंडली' का रूपक बाँध कर प्रभात में चन्द्र-तारा 
की अस्त-व्यस्तता का वर्णन किया है, पर वहाँ उद्‌ -फारसी काव्य का प्रभाव खुल 
पड़ा है। दूसरे पद में कवि ने उषा-असंग को सुन्दर युवती के रूप में मूतिमान किया 
हैं, जो रजनी के उपकररा देखकर प्रसन्नता और ईर्ष्या से गर्वीली है। यह मूततिमत्ता 
(82079) नये काव्य का प्राण है। धीरे-धीरे कवि की प्रकृति प्रेम की कवि- 
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ताओों में ऐश्वय और विलास का समावेश कर जाता है, परन्तु रीति-काव्य से श्र॒लग 
" ढंग पर । 'होली की रात' शीषंक कविता में कवि कहता है :-- 
चाँदनी धुली हुई है आज 
बिछते हैं तितली के पंख, 
सम्हल कर मिलकर बजते साध 
मध र उठती हैं तान अ्रसंख्य 
तरल हीरक लहराता शात्त 
सरल आ्राशा-सा पूरित ताल 
सिताबी छोड़ रहा विध्‌ कांता 
बिछा है सेज कमलिनी-जाल । 
इस कविता में लक्षण का प्रयोग है । कवि कहना चाहता है :--“आअश्राज 
चाँदनी रात इतनी उज्ज्वल है कि लगता है जेसे तितली के पंख भी फिसल-जायें । 
इस रात की नीरवता में गीत-वाद्य-ध्वनि की लहरें गूज रही हैं। लगता है जैसे यह 
विश्व एक बड़ा सा हीरा हो और उसमें उज्ज्वल, पारदर्शी लहरें उठ रही हों | ताल 
जलपूरित है जैसे (कवि का) हृदय आशा से भरा हुप्ना है।चाँदी से किरनों की 
फुलभड़ी छूट रही है | ताल में कमलिनी का जाल बिछा है, जसे सेज विछी हो ।” 
कुछ अन्य कविताश्रों में कवि प्रक्षति के पीछे छिपे हुए किसी रहस्थ को भी खोलना 
चाहता है। भरना में कवि कहता है :-- 
मधुर है स्रोत, मधुर है लहरो, 
नहै उत्पात, छंग है छंहरी 
सनोहर भरना 
कठिन गिरि कहाँ विदारित करना 
बात कुछ छिपी हुई है गहरी । 
इस प्रकार हम देखते है कि प्रारम्भिक काव्य में कवि ने प्रकृति सम्बन्धी हृष्टि- 
कोरणा में एक महान्‌ कऋान्ति उपस्थित कर दी है। 
“(२) नये विषय 
(प्र) भ्रध्यात्म 
नया युग आध्यात्मिक साधना का युग नहीं था, परन्तु यह बड़े आइचर्य की 
बात है कि अध्यात्म इस युग की कविता का अत्यन्त लोकप्रिय विषय रहा। युग की 
साधा रण प्रवृत्ति के यह बात इतनी विपरीत थी कि वर्षों तक नई कविता साधारण 
पाठकों को समझ में नहीं अती थी । कबि ईश्वर, जीव के सम्बन्ध में जो कुछ कहता 
था, वह युग-प्रवृत्ति के इतनी दूर पड़ता था कि उसकी खिल्ली उड़ाई जाने लगी थी । 
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छायावाद', 'रहस्थवाद', रवि बाबू की जूठन थोथा अ्रध्यात्म इत्यादि कहला कर इस 
प्रकार का काव्य लांखित बना और लगभग एक युग तक यह लांछता बनी रही । थोड़ा 
बहत अध्यात्म तो हिन्दू-जीवन के साथ लगा हुआ है ही । परन्तु जिस रूप में यह 
अ्रध्यात्म पहले प्रकाशित हुआ था, उसमें ग्रध्यात्म जीवन-साधन था, वाग्छल नही । 
सिद्ध, सन्‍्त, सूफी और भक्त पहले साधक थे, फिर कवि । उतकी साधना ने उनके 
काव्य को विश्वास की दृढ़ भित्ति दी थी। उसे अस्वीकार करना असम्भव था।. 
छायावादी कवि के जीवन के पीछे अश्यात्म-साधना नहीं हो सकती थी, यह स्पष्ट था। 
१६-१७ वर्ष की श्रायु के कवियों से अध्यात्म-साधना की छीशा भी नहीं को ज्ञा सकती 
थी । फिर यह अध्यात्म, वह जीव-बरह्मवाद, यह रहस्यवाद कहाँ से झाया ? प्रसाद 
के प्रारम्भिक काव्य से इसकी बहुत कुछ गुत्यियाँ खुल जाती है । 
रवि बाबू की गीतांजलि (अ्रग्न॑जी संस्करण, प्रकाशन-तिथि १६१९ ई०) ने 
सारे संड्घर को चकित कर दिया था और वह सारे देश के अध्ययन और प्रशंसा का 
विषय दन रहीं थी । १६६१३ के लगभग अ्रसाद के काव्य पर गीतांजलि का प्रभाव 
पड़ने लगा | इससे पहले की कविताओं में प्र म और प्रकृति के सम्बन्ध में कवि का 
या दृष्टिकोश मिलता है, परन्तु अ्रध्यात्म कवि का विषय नहीं रहा। १९६१३ की 
जुलाई प्रौर भ्रगस्त की संख्यात्रों में नमस्कार शीर्षक दो कविताएँ प्रकाशित हुई । 
ग्रग्नेजी गीतांजलि' की अन्तिम कविता से इनको प्र रणा मिली जान पड़ती है । जिस 
बंगला गीत का यह रुपान्तर है, वह है :-- 
एकदि नम्ृनस्का रे 
प्रभु एकदि नमसस्‍्कारे। 
५प्रसाद' ने कविता के अ्रध्यात्म-भाव को प्रहए कर लिया, परन्तु इसे हिन्दी- 

चिन्तन की भित्ति दे दी :--- 

जिस मन्दिर का द्वार सदा उन्म्रुक्त रहा है 

जिस सन्दिर में रंक नरंश समान रहा है 

जिसका हैं आराम प्रकृति का कानन सारा 

जिस मंदिर के दीप इन्दु, दिनकर औ तारा 

उस मन्दिर के नाथ की 

तिरुपम निरय स्वस्थ को 
तमस्कार मेरा सदा 
पुरे विश्व-गृहस्थ को 
तप्त हृदय को जिस उश्यीर गृह का सलयानिल 
शीतल करता शीघ्र दान कर शांति को अ्रखिल 


प्रसाद की कविता हे 


जिसका हृदय पुजारी है रखता न लोभ को 
स्वयं प्रकाशानुभव मृत्ति देती न क्षोभ को 
प्रकृति सुप्रांगरा में सदा 
सध्‌ क्रीड़ा कठस्थ को 
नमस्कार मेरा सदा 
पुरे विश्व-गृहस्थ को ४ 
गीतांजलि' का एक गीत है :-- 
जीवरश जड्अन शुकाय जाय 
करना धाराय. ऐसो। 
इससे यह कविता मिलाइये :--- 
जब प्रलंय का हो समय ज्वालामुखी मुख खोल दे 
सागर उमड़ता भा रहा हो, शक्ति साहस बोल दे 
प्रहनाण सभी हों केद्चच्युत लड़कर परस्पर झग्त हों 
उस समय भी हम हे प्रभो तब प्यय पद में लग्न हों 
जब शेल के सब श्ुग विद्युतवन्द के आधात-से 
हों गिर रहे भोषण मचाते विश्व सें व्याघात-से 
जब घिर रहे हों प्रलय-घन भ्रवकादश गत आकाश में 
तब भी प्रभो ! यह सन खिचे तब प्रेमधारा पा में 
(इन्दू, फ़रवरी, १६१४) 
'कानन-कुसुम और भरना की किनती ही कविताशओं पर स्पष्ट या अस्पष्ट 
रूप में गीतांजलि का प्रभाव है। ऐसा कहने में हम 'प्रसाद' की मौलिकता पर कोई 
श्राक्ष प नहीं करते । गुजराती, मराठी, पंजाबी, सिंधी श्नौर < क्षिण भारत की भाषाओं 
पर भी गीतांजलि का प्रभाव पड़ा है। 'गीतांजलि” की प्रसिद्धि ही ऐसी थी, उसकी 
शली में कुछ ऐसा चमत्कार था कि उसके प्रभाव से उस समय बच सकना झसम्भव 
था। कही-कहीं तो रवि बाबू की विचारधारा को भी उसी तरह अपना लिया गया 
है जेसे :-- 
जब मानते हैं ८ पी जल, भूमि में, अनिल सें, 
तारा शशांक में भी श्राकाश में श्रतल में, 
फिर क्‍यों ये ह॒ठ है प्यारे मन्दिर में वह नहीं है 
यह शब्द जो नहीं है उसके लिए नहीं है । 
इसकी तुलना श्र ग्रेजी गीतांजलि के ११ वें गीत से की जा सकती है। इसी 
तरह इसी गीत के भाव को आदेश” शीप॑क-कविता में कवि रख देता है :--- 
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प्राथंना और तपस्या क्‍यों ? 

पुजारी किसकी है यह भक्ति, 
डरा है तू निज पावं से, 

इसी से करता निज अपमान । 
दुद्दी पर करुणा क्षण भर हो 

प्राथंना पहरों के बदले 
हमें विश्वास है कि बहू सत्य 

करंगा आ कर तव॒सम्प्रान 


इन कविताग्रों में जो भावधारा बही है वह इस प्रकोर है--“पूजा-तपस्था सब 
व्यर्थ हैं। जो इस सृष्टि में व्याप्त है वही मनुष्य में भी व्याप्त है। इससे सब से बड़ों 
पृजा-तपस्या यह है कि दीन-दुखियों की सेवा की जाय। वह केवल मन्दिर में ही हो 
यह बात नहीं है । ह 
फिर वह (परमात्मा) मनुष्य (जीवात्मा) से भिन्‍न भी तो नहीं है और न 
बहुत दूर ही है। जब लोग कहते हैं कि मनुष्य वंचक है, अ्रपदार्थ है कंग;ल है तो वे यह्‌ 
भूल जाते हैं कि 'गुप्तनिधियों का रक्षक यक्ष उसके पास खड़ा है, उनकी मूर्खता पर 
हँस रहा है (कुछ नहीं! )। जब परमात्मा प|स है, तो उसके धन से आत्मा धनी बनी 
रहेगी परन्तु उस यक्ष के नेकट्य का परिचय पाना तो कठिन है। जब तक मन में 
'कामता' है, तब तक उसे कैसे पाया जा सकता है। कवि प्रार्थता करने बैठता है, 
परन्तु कामना के तूपुर की भंकार कान में यूज जाती हैं और वह चनरत्कृत हो जाता है 
(अव्यवस्थित) जब जीवात्मा इस 'कामना' के बंधन से ऊपर उठ जाता है, तो वह दिव्य 
मिलन के आनन्द को पाने लगता है। 'कानन-कुसुम' की अधिकांश प्रेम की कविताए' 
लोकिक प्रेम को आध्यात्मिक रूप देने की प्रवंचना में पड़ गई हैं। श्रतः दो पक्षों में 
घटाने के प्रयत्न के कारण अध्यात्म-सम्बन्धी कितनी ही कविताए” ग्रस्पष्ट हो गई हैं। 
यहाँ से 'रहस्यगाद का आरम्भ होता है। 'प्रसाद' ने अपने निबंध में रहस्यवाद को 
भंगिमा' या शली-मात्र माना है। इन कविताओं के अ्रध्ययत से उनका दृष्टिकोण स्प- 
'एट हो जाता है। वह मूलतः रहस्य या ग्रात्मा-परमात्मा' के कवि नहीं थे। परन्तु जब इस 
रूप में उनकी प्रसिद्ध हो गई तो वह चुपचाप इसे निभाते गये । 'प्रसाद' मूलतः प्रेम-विलास 
और सौन्दर्य के कवि हैं। उन्होंने श्रानन्द के आधार पर मानव-जीवन में सुखों-दुखों 
की व्याध्या रा है। वह कलाकार कवि हैं। वह इस अर्थ में रहस्यवादी कवि नहीं हैं 
ते मार पी नली लीर-५ह गह हा है इक 
स है। कवी र, दादू और मीरा इत्यादि 
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के काव्य में ऐसे चित्र मिलेगे। ईध्यात्मिक आनन्द के सुख का वर्णन करता हुश्रा 
कवि लिखता है :-- 

सिल गये प्रियतम हमार, मिल गये 

यह अलस जीवन सफल सब हो गया, 

कौन कहता है जगत है दुःखमय 

यह सरस संसार सुख का सिन्ध्‌ है, 

इस हमारे और प्रिय के मिलन से 

स्वर्ग ऋछाकर सेदिनी से मिल रहा 

कोकिलों का स्वर विपंची नाद सी 

चन्द्रिका, मलयज पवन, मकहूरन्द झौ 

सध्‌ प साधविका कुसुम सी कुज सें 

मिल रहे सब साज मिलकर बज रहे 

ग्राज इस ह॒दयाष्टि में, बस क्‍या कह 

तुग तरल तरज्भा कसी उठ रही-- मिलन! &£ 

यह स्पष्ट है कि यह आध्यात्मिक साथना की कविताए' गीतांजलि' का श्रभाव 

ही सूचित करती है। इनके पीछे साधना का वल नहीं है| वैसे उपनिपदों और संत- 
काव्य में इस प्रकार की भावताएं थी। परन्तु उपनिपदों का प्रभाव ब्रह्म-समाज के 
माध्यम से 'गीतांजलि' पर पड़ चुका था। संत-काव्य (विशेपतः कवीर और दादू के 
काव्य) की ओर हिन्दी प्रदेश का ध्यान एक दशक बाद गया । वास्तव में छायावादी 
काव्य के कई अर ग हैं। उसक्ि अध्यात्म-पञ्न के काव्य का अपना विशेष स्थान है और 
उसकी पारम्परा में गीतांजलि' के काव्य का अपना विशेष महत्व है और उसकी 
प्रम्परा ग्रीतांजलि' से पहिले नहीं जाती। श्री राय क्ृष्णुदास ने 'प्रसाद' के संस्मरणों 
को लिखते हुए लिखा है कि 'गीतांजलि' के प्रकाशन के कुछ दिनों बाद उसी से 
प्रभावित होकर उन्होंने कुछ गद्य-गगीत लिखे ॥ बाद को ये गीत मैंने लिखे हैं। सम्भव 
है, तुम्हें चुनाये हों, यह मित्रों पर ही हाथ सफा । 'प्रश्नादा जी अत्यन्त सहृदय व्यक्ति 
थे। मित्रता के बीच में उन रचनाश्रों को उन्होने नहीं पड़ने दिया। कुछ रचनाओं 
को उन्होंने नष्ट कर दिया । शेष रचनाओं को उन्होंघे पद्य का रूप दे दिया । कविताएँ 
'कानन-कुसम' और करना! की कविताएं हैं। इस उदघाटन के बाद छायावाद' के 
श्रध्यात्म-पक्ष की कविताओं पर 'रहस्यवाद' के सम्बन्ध में विशेष उलभन नहीं रह 
जाती । बाद की रहस्थात्मक कविताओं पर चाहे और प्रभाव पड़े हों परन्तु इसमें 
सन्‍्देह नहीं कि प्रारम्भ में इस प्रकार की रचनाग्रों का सूतपात 'गीतांजलि के कारण 
ही हुआ । इस प्रकार आधुनिक हिन्दी-क्ाव्य को रवि बाबू का ऋण स्वीकार करना 
ही पड़ेगा । 
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5 ) करुणा । 
न-ब्रह्म के रहस्यात्मक मिलन-वियोग के बाद भी छायावाद के कई नये” 
विषय रह जाते है | इनमें एक महत्वपूर्ण विषय है करुणा या वेदना का । प्रारम्भ में 
इसका सम्बन्ध अध्यात्म-भाववा से ही था। करुणा के द्वारा ही भगवान्‌ भक्त के 
समीप गाता है। एक ओर भक्‍त की विपदा है, भक्त की हीनता है, दूसरी शोर भगवान 
- की निश्लीम करुणा | प्रसाद! कहते हैं :-- 
तुम्हारी करुणा ने प्राणंश 
बना करके मनमोहन वेश ' 
दीनता को श्रपनाया 
उसी से स्नेह बढ़ाया 
गअलसता लता बढ़ चली साथ 
मिला था करुणा का शुभ हाथ । 
यह तो हुझ्ना आ्राधुनिक काव्य के करणावाद या वेदनावाद का अध्यात्म पक्ष 4 
परन्तु स्वयं कवि के व्यक्तिगत दुःख क्लेश और योग की पराजयपूर्ण मनोत्थिति भी 
इसके लिए उत्तरदायी है। 'प्रसाद! को होश संभालते ही दुःखों से बाला पड़ा । १२ 
वर्ष की आयु (१६०१) में वह पितृहीन हो गये । चार वर्ष बाद (१६०४) उनकी 
स्नेहमयी माता की भी मृत्यु होगई । दो वर्ष बाद (१९०६) उनके ज्येष्ठ श्राता 
भी गोलोक को प्राप्त हुए । सारा व्यापार चौपट होगया। सारा घर उजड़ गया। 
प्रनेक परिस्थितियों से लड़ते-कगड़ते श्रस्तित्व बनाये रखने का प्रश्न था । जब हम 
देखते हैं कि प्रसाद! को तीन बार विवाह करना पड़ा, दो पत्तियों की मृत्यु उन्हें देखनी 
पड़ी, तो हम यह स्पष्ट देखते,हैं कि कवि के जीवन का एक बड़ा भाग विपत्ति' भाग्य 
चक्र के बीच में से गुजरा । इसीसे बुद्ध के क्षरिकवाद (या दुःखबाद) से उन्हें प्रेम 
ही गया और अपने नाटकों में उन्होंने बार-बार इसी करुणा को समाधान के रूप में 
देखा (१६१३ ई० में) मानसिक संकटों से घबड़ा कर 'प्रसाद' कहते हैं :--- 
ये सानसिक विप्लव प्रभो जो हो रहे दिन-रात हैं । १4 
(करुणा-क़ल्दन, अ्रप्रेल १६१३) 
“अगली ही संख्या में हम उन्हें वेदनात्मक काव्य की श्रोर भुका पाते हैं। 
दलित कुमुदिनी' एक उदाहरण है। हृदय-वेदना,' 'निशीथमयी' (एकांत में) आदि 
कविताएं अन्य उदाहरण हो सकती हैं | दुख में भभरे हुए कवि को सारा संसार ही 
छलावा दिखाई दिया, सब कुछ मृग-मरीचिका। 'करुणा-ए ज' की कविताओं में वह 
कहता है :--- 
क्लांत हुआ सब अ्रंग शिक्षित क्‍यों वेष है 
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म्‌ख पर श्रम-सीकर का भी उन्सेष है 
भारी बोकझा लाद लिया, न संभार है 
छत्र-छालों से पेर छिले, न उबार है 
चले जा रहे वेग भरे किस ओर को 
म॒ग-सरीचिका तुम्हें दिखाती छोर को 
किन्तु नहीं है पथिक वहाँ जल है नहीं 
बाल के मेदान सिवा कुछ भी नहीं । 
यहाँ 'छल-छालों' औक भारी बोभ का जो उल्लेख है वह कवि के जीवन की 
परिस्थिति का फल है, उसमें अ्रध्यात्म-ताधना की कोई बाल नहीं है । परन्तु हिन्दी 
काव्य में ग्रपनी बात कहने की तो परम्परा थी ही नहीं | फिर इतने अन्यतम ढंग से 
तो अपनी बात किसी ने कही भी नहीं थी। फल यह हुआ कि इस प्रक्रार की वेदता- 
मयी कविताओं के पीछे भी श्रध्यात्म की प्रेरणा हूंढी जाने लगी और कवि को 
ग्रस्पष्टता के दोप से लांछित माना गया । 
(ग) प्रेम : लौकिक । 
ग्रध्यात्म का भ्रर्थ है पारलौकिक प्रेम । परन्तु लौकिक प्रेम भी कावता का 
महत्वपूर्ण विषय है | रीतिकाव्य में सामान्य रूप से प्रेम की चर्चा है। उसे प्रेम! 
नहीं '(रति' कहना चाहिए । उसमें स्त्री-पुरुष के अन्यतम सम्बन्ध को ज्ञास्त्र के म ध्यम 
से देखा गया है। प्रसाद ने पहली बार लौकिक-प्रेम का काव्य लिखा | अश्रंप्रेजी के 
रोमांटिक कवियों में इस तरह के काव्य की परम्परा थी और प्रसाद! इस परम्परा 
से प्रभावित हुए । वास्तव में प्रसाद सौन्दये, प्रेम और विल,स के कवि हैं। विनोद- 
शंकर व्यास ने इशारा कियो है कि अपनी तरुणाई के दिनों में 'प्रसाद' किसी को 
प्यार करते थे, जीवन भर वह उपेक्षित रहे और इस व्यक्तगव असफलता का वेदता- 
वाद के गढ़न में महत्वपूर्ण हाथ रहा है । जान पड़ता है १६९१३ के लगभग यह प्रेमचक्र 
आरम्भ हुआ । इन्दु' कला ४ खंड १, किरण ५ में उनकी एक गजल 'भूल' शीर्षक 
से प्रकाशित हुई थी । इसमें उदू ढंग से प्रेषी की असफलता और प्रेमिका की 
निष्टुरता का वर्णन है :-- 
सरासर भूल करते हैं उन्हें जो प्यार करते हैं, 
बुराई कर रहे हैं और शअ्रस्वीकार करते हैं 
उन्हें श्रवकाश ही रहता कहाँ है मुभसे मिलने का 
किसी से बुद्ध लेते हैं यही उपकार करते हैं । 
जो उचे चढ़के चलते हैं वे नीचे देखते पर हम 
प्रफुल्लित वृक्ष ही यह भूमि कुसुमागार करते हैं। 


दो प्रपाद-पाहित्य श्र समीक्षा 


न इतना फलिये तरुवर, सुफल कोरो कली लेकर 
बिना सकरन्द के मथुकर नहीं गु जार करते हैं । 
प्रसाद! उसको न भूजो तुष्त, तुम्हारा जो कि प्रेमी है 
त सक्जन छोड़ते उसको जिसे स्वीकार करते हैं । 
इसके बाद आँसू” (१९२६) तक इन प्रेम-कविताओों की परम्प ॥ बराबर 
चलती है। यहां नहीं, लहर (१६३५) में भी इस प्रकार की कविताग्रों के दर्शन हो 
जाते हैं । प्रेम की पीड़ा के प्रति कवि की गहरी सहानुभूति प्रगट होती है। प्रेम की 
पीड़ा छायावादी काव्य का विषय है और वह लौकिक और ग्राध्य।त्मिक दोनों पक्षों 
पर घटाई जा सकती है । कवि कहता है :-- 


मैं तो तुमको भूल गया हूँ 
पा कर प्रेमसयी पीड़ा ।८ 
उदृ -कवियों के काव्य में इस दुःखवाद की परम्परा है। प्रेमी की वियोग की 
घड़ियाँ मिलन से अधिक प्रिय होती हैं। सच तो यह है कि 'प्रसाद के प्रेम-काव्य 
पर शैली और विचारधारा, दोनों के विचार से उद्‌ -फोरसी की कवितां का गहरा 
प्रभाव है। इस प्रभाव को समझे बिना उसे भली भाँति ग्रहण ही नहीं किया जा 
सकता । करना में वियोग-भावना गत्यन्त बलवती है। कवि-प्र मिका की निष्ठुरता 
का वर्णंत करता हुआ नहों थकता :-- 
सुधा में मिला दिया क्‍यों गरल 
पिलाया तुमने कसा तरल 
माँगा होकर दीन 
कण्ठ सींचने के लिए 
गर्म भील का सीन -- 
निर्देथ तुमने यह क्‍या किया ? 
सुना था, तुम हो, सुन्दर, सरल । 
(सुधा में गरल) 
एक अन्य कविता में कवि बताता है कि अतिथि रूप में प्रेम चुप-चुप हृदय में 
शुस गया, परन्तु जान पड़ा, वह 'नाहर' था, झ्तिथि नहीं था :-- 
उसको कहते प्रेम 
अरे, अब जाता--- 
लगे कठिन नख-रेख 
तभी पहचाना-- 
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कभी वह यह कहकर आइवासन पा लेता है--रे मन, न कर तू कभी दूर 
के प्रेम, कभी प्रियतम को अपने हृदय की शुद्धता परखने का दावा करता है-- कभी 
मिलन-क्षण की याद करता है :-- 

शुद्ध सुबर्ण हृदय है, प्रियतम 
तुमको हांका केवल है । (कसौटी ) 
कभी मिलन-क्ष णु की याद करता है :-- 
नियत था-पर हम दोनों थे शान्त 
$ वृत्तियाँ रह न सकीं फिर दाँत 
कहा जब व्याकुल हो उनसे है 
मिलेगा कब ऐसा एकान्त ? 
होली की रात' शीर्षक कविता में कवि व्यंग करता है--उसके हृदय में जो 
होली जल रही है :-- 

उड़ा दो मत गुलाल-सी हाय 

अरे अभिलाषाञों को धूल, 
झौर ही रंग नहीं लग जाय 

सधुर मसंजरियाँ जावें भूल- 
विश्व में ऐसा शीतल खेल 

हृदय में जलन रहे, क्या बात ? 
स्तेह से जलतो होली खेल 

बना ली, हाँ, होली की रात । 

एक अन्य कविता (उपेक्षा करना) में क्रवि स्पष्ट ही इस लौकिक प्रेम का 
बात कहता है :-- 

किसी पर मरना यही तो दुःख है, 
उपेक्षा करता मुझे भी सुख है, 

“भ्रांस्‌ ” भी विरह-जन्य वेदना का खंड-काव्य है हिन्दी प्रेम-काव्य में इसका 
स्थान प्रमुख रहेगा, परन्तु यह उनके प्रारम्भिक काव्य में नहीं आता । यह स्पष्ट है कि 
लौकिक-प्रेम प्रसाद की सबसे प्रमुख प्रवत्ति थी। उनकी प्रारम्भिक आध्यात्मिक 
कविताएं 'गीतांजलि से प्रभावित है, परन्तु उनका प्रेम-कःव्य उनकी अपनी चीज है । 
यह कवि का जीवन-इतिहास है | परन्तु पहले कुछ आध्यात्मिक गीतों से प्रभावित 
द्ोकर जनता उनके लौकिक काव्य में पारमार्थिक श्रर्थ हूढ़ने लगी । फल यह हुआ्ा कि 
कविता समझ में ही नहीं आई। इसमें 'प्रस॒द' का कोई दोष नहीं था। इस 
अस्पष्टता ने नई कविता को उपहास का विषय बना दिया । 


परन्तु प्रसाद के काव्य में विषय की नवीनता ही नहीं थी, विवार की नई 
रेखाएं ही उन्होंने नहीं गढ़ी, उन्होंने इन विचारों के प्रकाशन के लिए नई शैलियों 
प्रौर नये छुल्दों का निर्मारा भी किया। इस विषय में उनके प्रारम्भिक काल की 
कविताएं और भी प्रयोगात्वक हैं। शैली के विषय में दो विशेषताएं हैं। १ कल्पना 
का आग्रह और २. लाक्षणिक प्रयोग । 
१, कल्पता का आग्रह :-- 
१९०९ के लगभग 'प्रसाद' ने 'कल्पना' शी षंक एक कविता लिखी है । कविता 
ब्रज-भाष में है । कवि कल्पना के खेलों का वर्णन करते। हुआ कहता है :*-- 
है कल्पना सुखदान 
तुम सनुज जोीवन-प्रान 
तुम विशद व्योम समान 
तब अन्त नर नहि जान 
अन्त में वह कल्पना के आनव्द का ग्राह्नान करता हुआ कह रहा है :- 
तव शक्ति लहि अनमोल 
कवि करत अद्भुत खेल 
कहि हग स्वविन्दु तुषार 
गृहि देत मुवताहार, 
तुम दान कर आनम्द 
हिय को करहु सानन्‍द, 
नाह यह विषय संध्ार 
तहेँ कहाँ शांति बयार । 
(कला १, करण ५) 
इसके बाद ही साँध्यतारा' कविता में हम कवि के कल्पना-जन्य विलांस का 
श्रदुभुत चमत्कार देखते हैं | इम्न कविता में संब्यातारा को वेणी में ग्रंथित म शि, अनन्त 
तरा-सागर पर तैरता हुआ जहाज, प्रौर निशा-महिषी का राज्य-चिहक्न कहा है। 'पंत' 
की 'पललव' की कविताओं में छायावादी कवियों के कल्पना-प्रेम का सबसे उत्क्ृष्ठ प्रमाण 
पाते है। वहाँ तो कवि कल्यना-जन्य चित्रों का ढेर-पर-ढेर लगता चला जाता है। इतना 
बड़ा यह ढेर लग शाता है कि मन 4क जाता है। इन चित्रों के चमत्कार में मन भले ही 
खो जाये, आलम्वन का रूप इतना धृधला पष्ट जाता है कि उसके संबंध में कोई 
जिज्ञासा ज्ञांत नही होती । कवि बापू (गांधी जी) पर लिखे, या 'संध्यातारा' पर 
या शरद पर, एक ही तरह की उपमाएं, एक ही तरह का कल्पना छल, एक ही 
शब्द-कोष । कत्पना के इस अतिरेक ने छायावादी-काव्य को खिलवाड़ बना डाला । 
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अनुकरण करने वालों को यही सबसे सरल लगी। फल यह हुआ कि छायावाद- 
काव्य में जितने कल्पना-चित्र हैं, उतने एक हज़ार वर्ष तक चलते हुए सारे हिदी-काव्य 
में नहीं मिलेंगे । 

लाक्षणिक प्रयोग :-- 

'प्रसाद' के प्रारंभिक काव्य से ही विशिष्ट भंगिमा की ओर उनका श्राग्रह 
भलकता है। वास्तव में प्रसाद” 'छायावाद' की व्याख्या करते हुए उसे अभिव्यंजना 


का एक रूप मान लेते हैं। उनके लिए यही उनका सबसे महत्वपूर्ण पक्ष है। वह 
लिखते हैं «- 

“ये नवीन भाव आंतरिक स्पर्श से पुलकित थे। अभ्यन्तर सूक्ष्म भांवों की 
प्रेरणा बाह्य स्थूल आकार में भी कुछ विचित्रता उत्पन्न करती है। सुक्ष्म श्रभ्यान्तर 
भावों के व्यवहार में प्रचलित पद-योजना असफल रही । उनके लिए नवीन शैली 
नया वाक्य-वित्यासं आवश्यक था । हिन्दी में नवीन शब्दों की भंगिमा स्प्रहणीय 
अंभ्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होते लगे।” इस प्रकार छायावाद॑ को प्रधानतया 
शब्द, शब्द-भंगिमा भ्ौर शली क्षेत्र में एक क्रांति मानते हैं। इसे कविता का वाहद्याँग 
कहें तो भी कुछ अनुचित नहीं होगा । इसके चार श्रग थे :-- 

(१) नई पद-योंजना 

(२) नई होली 

(३) नया वाक्य-विन्यास ; जिनमें सूक्ष्म अभिव्यक्ति का प्रयास हो और जो 
भावों में एक तड़फ उत्पन्न करदे । 

(४) आभ्यन्तर भावों के लिए शब्दों की नवीन भंगिप्रा ।प्रसाद' ने छायावाद 
के इसी बाह्य पक्ष की ओर अधिक बल दिया है। वह कहते हैं, “बाह्य उपाधि से हठ- 
कर शअन्तहंतु की झ्ोर कवि-कर्म प्रेरित हुआ । इस नये प्रकार की अभिव्यक्ति के लिए 
जिन शब्दों की योजना हुई, हिन्दी में वे पहले कम समझे जाते थे । किन्तु शब्दों में 
भिन्न प्रयोग से स्वतंत्र अर्थ उत्पन्न करने की शक्ति है। समीप के शब्द भी उस शब्द 
विशेष का नवीन भर्थ-द्योतन करने में सहायक होते हैं। भाषा के निर्माण में शब्दों के 
इस व्यवहार का हाथ होता है। कार्य-बोध ब्यवहार पर निर्भर है। शब्द-शास्त्र में 
पर्यायवाची और अनेकार्थवादी शब्द इसके प्रमाण हैं। इसी अर्थ चमत्कार का महात्म्य 
है कि कवि की वाणी में भ्रमिधा से विलक्षण अर्थ साहित्य में मान्य हुए। ध्वनिकार 
ने इसी पर कहा है, “प्रतीयमानं पुनरन्य देववस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । अभि- 
व्यक्ति का यह ढंग निराला है और अ्रपना स्वतन्त्र लावण्य रखता है। इसी लिए 
प्राचीनों ने कहा :-- 

मुक्ता फले घुच्छायायास्तरलत्वमिद्ान्तरा । 
प्रति भाति यदंगेषु तल्‍्लावण्य मिहोच्यते !। 
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मोती के भीतर छाया की जैसी तरलता होती है वेसे ही क्रांति की तरलता 
श्रग में लावप्य कही जाती है। इस लावण्य को संस्कृत-साहित्य में छाया और 
विच्छिति के द्वारा कुछ लोगों ने निरूपित क्रिया है। #कुन्तक ने वक्रोक्ति से 


कहा है :-- रु 
प्रतिभा प्रथमोद्‌ भेद समये यत्र वक्तता। 


शब्दामिधययोरन्त: स्फुरतीव विभाव्यते ।। 

शब्द और गब्रर्थ की यह स्वभाविक वक़्ता विच्छित्ति, छाया और कांति का 
सृजन करती है । इसके वैचित्र्य का सूजन करना ही विंदेष्व कवि का काम्न है। 

प्रभिव्यक्ति के इस नये ढंग की 'प्रसाद' ने प्र।चीनों की उक्तियों के सहारे 
व्याख्या की है। उन्होंने बताया है, “यह कोई नई वस्तु नहीं । भारतीय काव्य- परंपरा 
में बराबर इसका प्रयोग रहा है और आनन्दवद्ध त और कु त्तक ज॑ंसे आराचार्यों ने 
साहित्य-वात्त्रों में इसकी व्याख्या की है। कवि श्रथ से कुछ अधिक प्रगट करना 
चाहता है। इसके लिए वह एक नई शैली पकड़ता है।अ्र्थ से अधिक जो है, इसे 
प्राचीनों ने 'लावण्य', छाया, विच्छित्ति', वक़ता, वद्ग्धमत्री' नाम से प्रगट 
किया है। इसे ध्वनि भी कहते हैं। यह ध्वनि प्रबन्ध, वाक्य, पद और वर्णा में दीप्त 
रहती है । कवि की वाणी में यह प्रतीयमान छाया युवती के लज्जा के भूषण की तरह 
होती है। ध्यान रहे कि साधारण अ्रलंकार जो पहन लिया जाता है यह वह नहीं है 
किन्तु यौवन के भीतर रमणी-सुलभ श्री वह आभूषण है, घघट वाली लणज्जा नहीं । 
संस्कृत-सा हित्य में यह प्रतीयमान छाया अभिव्यक्ति के अनेक साधन उपलब्ध कर चुकी 
है। इस दुर्लम छाया का संस्कृत-काव्योत्कर्ष-काल में अधिक महत्व था । ग्रावश्यकता 
इसमें शाव्दिक प्रग्नोगों की थीं, किन्तु आंतर-अरथ-वचित्र्य को प्रगण करता भी इसका 
श्रवान लक्ष्य रहा था । इस तरह की श्रभिव्यक्ति के उदाहरण संस्कृत में प्रच्चुर हैं 
उन्होंने उपभाश्रों में भी ग्रांतर-सारूप्य खोजने का प्रयत्न किया । 'निरहंकार मृगांक', 
पृथ्वीगतयौवना', 'संवेदन मिवाम्बर', मेघ के लिए 'जनपदवधू लौचनैः पीयमान: या 
कामदेव के कुसुम शर के लिए 'विश्वसनीयमाधुय --ये सब प्रयोग बाह्य-साध्श्य से 
श्रधिक आंतर साहव्य को प्रकट करने वाले हैं।” “इन ग्रभिव्यक्तियों में जो छाया को 
6 नग्धता है, तरलता है, वह विचित्र है । अलंकार के भीतर थाने पर भी ये उनसे कु 
प्रधिक है ।” “छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति और अभिव्यवित की भंगिमा पर 
अधिक निर्भर है। ध्वन्यात्मकता, लाक्षरिगकता, सौन्द4मय प्रतीक-विधान तथा उपचार 
वक्ता के साथ स्वानुभूति की विवृत्ति छायावाद की विशेषताएं हैं । 

इस भ्रकार के लाक्षरिक काव्य का सबसे उत्कृष्ट उदाहरण 'आ्राँस” (१६२५ 
२३) है। यद्यपि भरना की कविताओं में १६१७-१६ के आस-पास 'प्रसाद' ते अपनी 
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इस नई शैली का प्रयोग ग्रारम्भ कर दिया था। ऊपर के उदाहरण से यह स्पप्ट 
कि प्रसाद ने लाक्षणिक शैली के ये उपकरण माने हैं :--- 
(१) दष्दों के नवीन सार्थक प्रयोग । 
(२) (छायामयी वक्रता के लिए) सर्बनामों का प्रयोग जेसे “वे आँखें कुछ 
कहती हैं । ' 
(३) वेदर्ध्यमय वास्भंगी (झःद और अर्थ की वक्ता) जिसके द्वारा अर्थ 
वेचित्रय और चमत्कार की सृष्टि हो । 
(४) आतर स्वरूप*प्रधान उपमाश्रों का प्रयोग । अलंकार के भीतर अ्ाने पर 
भी ये उपमाए' उनसे कुछ अ्रधिक है ह 
(५) प्रतीकों का प्रयोग । 'गीतिका' की भूमिका में “निराला के काव्य की 
व्याख्या करते हुए प्रसाद! ने लिखा है कि प्रत्येक युग की कविता अपने लिए अलग 
प्रतीक चुन लेती है। छायावादी-काब्य में प्रत्तीकों का प्रयोग इतना अधिक हुआ है कि 
वे इस पृथ्वी की चीज नहीं रहे । अनेक नये प्रतीक श्राये । कुछ पुराने प्रतीक भी रहे 
जेसे अभिसार, मिलन, विरह । संत-कःव्य में इनका प्रयोग प्रद्धर मात्रा में हुआ है । 
रथ त्मा-परमात्मा के मिलन-वियोग का वर्णाव करते हुए कवि इसी प्रततीक-दली का 
सहारा लेते थे। इंदु (१९१४) से 'ोलो द्वार वीक प्रसाद की कविता प्रकाशित 
हुई है :-- 
शिशिर करतणों से लदी हुई कमली के भोगे हैं सब तार 
चलता है पश्चिम का भारुत लेकर भी बरफों का भार 
भीग रहा है रजनी का भी सुन्दर कोमल कदरी-भार 
गरम किरण-सप्त कर से छ लो, खोलो प्रियतम खोलो द्वार 
धूल लगी है काँदे जेसी, पग-पग पर था दुःख अपार । 
किसी तरह से भूला-भठका आा पहुँचा हूँ तेरे द्वार 
डरो न प्रियतम धलि-ध सरित होगा नहीं तुम्हारा द्वार 
धो डालेगी इनको प्रियवर इन आँखों आसू की घार।र्घा 
'संत-काव्य' 'भक्ति-काव्य' और 'रीति-काव्य' तीनों में इस अभिसार की परंपरा 
है। संत-काव्य में श्रात्मा परमात्मा के प्रति अभिसार करती है। भक्ति-काव्य में 


राधा-कृष्ण के अभिसार का प्रिय विषय रहा है। रीति-काव्य में केन्द्रीय भावना का 
ही अ्भिसार है :--- 
हगन में भाले परे, पगन में छाले परे 
तऊ लाल लाले परे रावरे दरस के 
यह भाव बार-बार रीति-कविता में ग्राता है। परन्तु प्राचीन काव्य में इस भाव 


को समभने में कोई दुविधा नहीं है । नये कवियों से इस अभिसार की श्राशा नहीं की 
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जाती थी । वे तो रीति-काल के विरोध में एक नई काव्य-रीति खड़ी कर रहे थे । इसी ु 
से जनता इस अभिसारा की बात को समझ नहीं सकी । 


छंदों में नवीन प्रयोगों की बात कहनी ही नहीं है। खड़ी बोली हिदी की 
कवितां का प्रारम्भ हरिश्चच्ध ने किया, श्रीवर पाठक ने कवित्त-पर्वैया के अतिरिक्त 
कुछ नये छंद इस काव्य में जोड़े, मेथिलीशरण गुप्त और हरिश्रौध ने अनेक प्रयोग 
'किये। परन्तु १६१३-१४ तक (जब '्रसाद' क्षंत्र में आये) छंदों की जड़ता बनी हुई 
थी । नये भावों के प्रकराशत के लिए नये-तग्रे छंदोका श्रायोजन नहीं हो रहा था। इंदु' 
काल (१६०९-३६ में प्रसाद ने कितने ही नये छंदों को ' अपनाया। गजल" चतुष्पदी 
(सानेट) सम्बोधतात्मक गीति ([.छएञ॥0), त्रिपदी (बंगला-छन्द) श्रतुकान्त 
भिन्‍नतुकान्त, पयार (बंगला-छुन्द, इत्यादि छन्द अपनाये। “चौपाई” (१६ मात्रा ) 
के तो अनेक नये प्रयोग हमें मिलते हैं। अ्रसम-मात्रिक और विषम-मात्रिक छन्दों 
के बहुत से प्रयोग हमें 'फरना' (१६१४-१७) में मिल जायेगे। सच तो य ह्है 
कि 'छायावादी' कवियों ने पहली बार खड़ी बोली के छन्दों को प्राण दिये । उन्हें 
जीवन-रस से युक्त सिद्ध किया । कहाँ द्विवेदी-युग के जड़, गतिहीन और उल्लहास- 
शूत्य छुन्द, और कहाँ नये कवियों की संगीतमयी पद-योजना । 

“इस प्रकार हम देखते हैं कि १६२६ (्राँतृ' के प्रकाशन की तिथि) तक 
असादः नये काव्य ,छायावाद) की रूररेखा स्थिर कर चुके थे | इस नये काव्य की 
कुछ विरेषत। । हे 

(१) ४विपय-जन्य विशेषताएँ। 
(क) आ्राध्यात्मिक-प्रेम । 
(ख) प्रेम की रहस्यमयता । 
(ग) पीड़ा का महत्व-गान | 
(घ) कथा-काव्य के प्रति प्रेम । 
(5) प्रकृति-प्रेम । 
(च) वेदना की प्रश्मानता । 
(१) जीवन के यथार्थ रूप का चित्रण । 
(२) लघु और उपेक्षित जीवों और व्यक्तियों के प्रति सहानुभूति । 
(३) दुःख और वेदना की अःभूति । 
(४) व्यक्तिगत जीवन के दु:खों और श्रभावों का वास्तविक उल्लेख । 
(५) संकीरणां संस्कारों के प्रति विद्रोह । 
) मनुष्य की दुर्वलताओं का सहानुभूति-पूर्ण चित्रण । 
७) व्यक्ति की मनोवैज्ञानिक ग्रवस्था और सामाजिक रूढ़ियों की परख 


प्रसाद का कवित। ६३ 


“(5) स्त्रियों के सस्वन्ध में वारीत्व की दृष्टि 

(२) शेली-जन्य विशेषताएँ । 
(क) स्वानुभूतिपुर्णो अभिव्यक्ति(व्यक्तिवाद) 
(ख) भावों की सूक्ष्म व्यंजना । 
(ग) काव्य में नाटकीयता का प्रयोग । 
(घ) लाक्षण्िकता (प्राम्यन्तर वर्णान के लिए शब्दोंकी नई भाव-भंगिमा । 
($) कल्पना,का उद्रेक । 
(च) नया वाक्य-विन्यास जिसमें सूक्ष्म अभिव्यक्ति का आभास हो और 

जो भाव में एक तड़फ उत्पन्न कर दे । 

(३) छन्दगत विशेषताएं । 
(क) अनेक नये छुन्दों का प्रयोग । 
(ख) गीतात्मकता । 


ये सब विशेषताएं 'प्रसाद' के प्रारम्भिक काव्य (१६०६-१४; में ही पुष्ठ हो 


जाती हैँ। इसके बाद उनका आँसू-काल (१६९२४- ६) आरम्भ होता है । आँस' 
इस विकास का सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है। १६२६ ई&७ में आँसू! पहली वार प्रकाशित 
हुमा | छायावादी काव्य की यह पहली लोकप्रिय चीज है। १६३३ के दूसरे और 
१६३६ के तीसरे संस्करणों में यह श्राज प्राप्त है । यह उसका प्रौद्तम रूप है । 
कवि बार-बार परिवरतंन-परिवद्धंन करता गया है । आंसू में कोई कहानी नहीं, केवल 
कहानी का आ्राभास मिलता है । इसलिए भ्र॒र्थ अस्पष्ट हं। रह जाते है । जहाँ काव्य की 
वीथिका और लेखक की मनोशभूमि के सम्बन्ध में भी अ्रटकल लगानी पड़ती है, वहां 
ही दशा होती है। कवि ने किसी से प्रेम किया हैं, यह सच है। 

यह प्रेम-व्यापार अनेक परिस्थितियों में अनेक दिनों तक चलता रहता हैं। 
+इन्तु सहसा यह समाप्त हो जाता है। कदाचित्‌ किसी कारण से प्रेम-पात्र ने प्रेमी 
को अपनाना छोड़ दिया । जहाँ मिलन-सुख की तरंगें थी, वहाँ विरह की तप्त फंफा 
चलने लगी। 'आँसू-काव्य इसी विरह-कथा का आधुनिक रूप हूँ। 

पहले संस्करण में 'आँसू' विशुद्ध प्रेम-काव्य है। उसका विषय है लौकिक- 
प्रेम परन्तु दुसरे-तीसरे संस्करणों में अनेक नये छंद जोड़कर उसे आध्यात्मिक रूप 
देने का प्रयत्न किया गया है, जिससे पाठक की उलभन और भी बढ़ जांती है। 
असाद के इस प्रेम-काव्य को समभने के लिए बड़ी कठिनाई यह है कि वे उद- 
फारसी के काव्य से काफी प्रभावित थे और उनकी संस्क्ृत-गर्ित भाषा और लक्षणा 
से प्रभावित पाठक यह रहस्य जान नहीं पाता । इसका फल यह होता है कि सारा 
काव्य ही अस्पष्ट हो जाता है। उदू-साहित्य के इस प्रभाभ ने आँसू को अस्पष्ट बना 
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दिया है । बात कहने की लाक्षरिंक शैली में जो भ्रस्पष्टता ञभ्रा जाती है, उसे हटा देने 
पर इतना तो स्पष्ट ही हो जाता है कि अधिकांश क,व्य उपालम्भ मात्र है। प्रेमी- 
प्रेमिका के मिलन-दिन कितने सुख के दिन थे । बिरह के दिनों में उतकी स्मृति उठती 
है और प्रेमी कवि व्याकुल हो उठता है। वे प्रभात, वे सायं, बे चांदनी की धुली हुई 
रातें कहाँ | प्रब तो एकाकी जीवन बिताता है, अकेले तारे गिनना है अन्त में उपालम्भ 
दैते-देते कवि थक जाता है। इस विचार से उसप्ते श्ञान्ति मिल जाती है कि समय आयेगा 
तब यह दुख भी भुला दिया जायगा। वह सोचता है -यह तो मानव-जीवन है । इसमें 
विरह-मिलन का क्रम चलता रहता है। सुख-दुःख विरह-मिल्न ये दोनों तो “मन के 
खेल हैं। अत: हताश होना कैसा ! समय का प्रवाह दुःख-सुख के आ्ावत्तों-निवर्त्तों के 
ऊपर एक महान्‌ शांति चक्र की भांति बहता रहता है। यह दाशेनिक निस्पृह्ता उसे 
शक्ति देती है। वह निशचेतन रहकर उस दिन की प्रतीक्षा करने लगता है जब मन 
निःस्पृह भाव से सुख-दुख से ऊपर उठ जायेगा । उस समय प्रेमी के मन को शांति 
प्राप्त होगी, वेदवा की झंका रुक जायेगी और तब यही विच्छेद अननन्‍्त-मिलन में 
बदल जायेगा । 
लहरा (१६ड५) और 'काम|यनी' (१६३७) 'प्रसादां की अन्तिम रचनाएँ 
हैं। आँसु' ने एक नई मूर्तिमत्ता, एक नई कल्पना-विश्वा स, एक मुंतन तथा स्वतन्व्य 
दिश्ला- की ओर संकेत किया था । 'लहर' और 'कामायनी' इन्हीं प्रवृत्तियों की श्रेष्ठतम 
परिणति हैं। 'लहर' में जयशंकर 'प्रसाद' की प्रौढ़तम प्रगतियों श्र कुछ मुक्त छन्दों 
का संयह है| यह संग्रह कवि को प्रौढ़तम रूप में हमारे सामने रखता है। इस 
समय कवि 'कामायनी' को समाप्त कर रहा था । इस संग्रह की कविताओं को भली 
है सम लेने पर हमें प्रसाद की सभी प्रवृत्तियाँ सुन्दर ढंग से समझ में आरती है 
लहर की कविताओं की चार दिशाए' हैं-- (१)४रहस्यवाद (२ ) प्रक्ठ तिवाद (३) 
“करुणा (४) कर्था । अशोक की चिन्ता', 'पेशोला की प्रतिध्वनि' 'शेरसिह का आत्म- 
स-«पंण' और 'प्रलय की ० चार कथात्मक कविताए हैं। इन सब कथाओं का 
मूल स्रोत ऐतिहासिक है इस श्रेणी की कविताएं झा धुनिक हिन्दी-साहित्य में कम 
हैं। निराला' का 'शिवाजी का पात्र” इसी श्रेणी की कविता हैं । इन कविताओं की 
विशेषता उनके विषय से सम्बन्धित नहीं है । वे मानसिक और कलात्मक चित्रण के 
लिए महत्वपूर्ण हैं। इन कविताश्रों का हिन्दी साहित्य में एक विशेष स्थान रहेगा । 
यह तो हुई प्रथम प्रवृत्ति। शेष तीनों प्रवृत्तियाँ प्रारम्भिक काल से बराबर पुष्ट श्रौर 
स्वस्थ होती चली प्रा रही हैं ।'थहीं कवि शुद्ध रहस्यवादी भूमि पर. प्रतिष्ठित होकर 
जीव-ब्रह्म की लुका-छिपी को अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में रखता है, कहीं प्रियतम की आँख 
मिचौती और उसकी आतुर अपलक प्रतीक्षा उसे पागल बना देती है, कहीं कर्णा 
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. और बेदना को ही जीवन का सबसे वड़ा सत्य मानकर कवि उन्हीं में लीन हो जाता 
है। आँसू के बाद लहर प्रसाद का सबसे सुन्दर काव्य-प्रन्थ है। इसकी प्रकृति- 
सम्बन्धी कविताएं विलछास ओर ऐश्वर्यं की वह भाँकी सामने रखती हैं जो 'प्रसाद' ने 
अपने बचपन में देखो थी। कवि देखता है, उसका सोने का संसार खो गया है। उसे 
लगता है, प्रकृति का वेभव उसके लिए जीवन का वरदान नहीं लाता । लगता है, जैसे 
प्रत्ाद' का व्यक्तित्व इन रचनाश्रों में तद्र प हो गया हो। प्रसाद! विलास, ऐश्वर्य * 
आ्रौद मादकता के कवि हैं। उन्होंने अतीत के टूटे हुए स्वप्न और विलासमय रंगों 
में रंगी सायं-प्रात का विषद वित्रण किया है। स्वयं अपने में निमज्जित हो, 
कालिदास और रवीन्द्रनाथ के प्रेम-विलास और रहस्य की मादक वल्‍पना को उन्होंने 
अपनाया है और उसे सोने के पत्रों में सजा कर रखा है। कला की ये विलास से 
संवारी रूप-रेखाएं जन-काव्य की श्रेणी की चीजें नहीं परन्तु एक विशेष वर्ग की, एक 
विशेष श्र णी के काव्य का अ्न्यतम रूप हैं । 

श्रन्त में हम देखते हैं कि इन्द्र (१६९०९) से लेकर 'कामायनी' (१६३६) 
तक 'प्रस द ने जो काव्य लिखा वह अधिक नहीं, परन्तु जब हम उनकी साहित्यिक 
प्रवृत्तियों को देखते हैं तो यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने काव्य को बड़ी सावधानी 
से बनाया-संवारा है, इतनी बड़ी साधना कदाचित्‌ किसी आधुनिक कवि को नहीं करनी 
पड़ी । साधना से हमारा तात्पर्य कला और विचार (चित्तन) की साधना से है । 
कहाँ भारतेन्दु' में प्रकापित ब्रजभाषा की वह तुकबंदियाँ प्र कहाँ 'कामायनी' का 
हिमचुम्बी ऐश्वर्य ! इस कवि ने नई भाषा गढ़ी, नई शैली का झ्राविष्कार किया, अनेक 
नये छुन्द बताये और नये भावों, नये विचारों, नये दहृष्टिटकोशों को रस देकर काव्या- 
भूमि में उतारा। उपन्यास, कहानी और नाटक के क्षेत्र में भी प्रसाद' की सार्ग- 
भोमिक प्रतिभा ने बहुत कुछ दिया,--सच तो यह है कि उन्होंने नये साहित्य के 
प्रत्येक अ्ग में क्रान्ति को जन्म दिया। परन्तु इन क्षेत्रों में और-और प्रतिनाशाली 
ब्यक्ति थे। काव्य के क्षेत्र में तो वह अकेले ही थे। 'पंत' भर 'निराला' कुछ बाद में 
आये । उन्होंने इतनी नई प्रवृ त्त्याँ नही चलाई, 'प्रसाद' द्वारा चलाई हुई प्रवत्तियों 
को ही अपनी प्रतिभा का बल दिया । “निराला में विद्रोह का तेज भ्रश्रि के है, 'पत में 
अलंकृत सज्जा विशेष है। परन्तु नये काब्य के प्राण तो 'प्रसाद' ही हैं | उनमें बंगालीपन 
नहीं है, श्र ग्रेजीपन नहीं है, वह नये काव्य के विष्णु है । 'निराला' ने रुद्र की तरह 
तीक्ष्ण प्रहार कर जो पुराना था उसे तोड़-फोड़ कर जनता को चकित कर दिया, 
पंत' ने अनेक नये काव्य-लोकों को जन्म दिया, परन्तु पच्चीत वर्ष तक नई प्रवृत्तियों 
का पोषणा 'प्रसाद' की प्रतिभा को ही करना पड़ा । 

इस आधनिक युग की सर्वश्रष्ठ प्रतिभा का पूर्ण विकास काम्तायनी में 
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देखने को मिलता है । यह महाकाव्य जहाँ एक झोर रामचरितमानस के बाद 
प्रहकाव्य-परम्परा को फिर से स्थापित करता है, वहाँ दूसरी ओर छायावांदी-काव्य ह 
की गीति-प्रधान, लाक्षशिक कविता का भी प्रतिनिधित्व करता है। पूव॑ के 
काव्य में तो इस तरह की कोई चीज है ही नहीं, पश्चिम के काव्य में भी इस 
श्रेणी की चीजें कम मिलेंगी। गेठे का फास्ट ओर हाड्ड़ी का डाइनेस्ट' शैली और 
बविचार-धारा की प्रौढ़ता की दृष्टि से इन रचनाग्रों से समानता रखते हैं। स्वयं 'प्रसाद' 
जी के काव्य में कामना (१६२७) इसी श्र णी वा नाटकीय प्रयोग है। 'कामना' में 
'प्रसाद' ने आ्राधुनिक वित्त-प्रधान मशीती सक्यता पर व्यंग किया है। इर्स मशीनी- 
सम्वता के विरुद्ध उन्होंने कृषि-प्रधान सभ्यता को आवाज उठाई हैं । "एक घुट' 
में उन्होंने औपतिषदिक ग्राथमों की सभ्यता कौ ओर इशारा किया है। परन्तु 
इन समाधानों से उनकी तुष्टि नहीं हुई जान पड़ती। आधुनिक मशीनी-सम्यता 
इतनी हलकी नहीं है कि उसे सहज में ही उड़ाया जा सके। इसीलिए 'कामायनी'" 
में 'प्रसाद'ं को और ऊपर उठकर चितन के आझ्राधार पर नया समाधान उपस्थित 
करना पड़ा। उन्होंने प्राधुनिक विज्ञानवाद को “कर्मवाद विज्ञान॒वाद को 'कुर्मंवाद' माना है। ज्ञान, कर्म और 
भाव के समन्‍त्वय में ही जीवन की सर्वोत्कृष्त उपलब्धि राम्भव समभी है । इसी से 
कामायनी लिखने की ग्रावश्यकता उन्हें जान पड़ी । तीनसौ वर्ष पहले तुलसी ने 
रामाधित भक्तिमय जीवन के श्रादर्श को हिन्दी प्रदेश की जनता के सामने रखा था, 
तब से भारतीय जीवन पर अनेक प्रभाव पड़े। पश्चिम की सक्रिय कर्म-प्रधान ऐहिकता 
से संपक बढ़ा । एक नये जीवन-दर्शव की पुकार हुईं। श्राधुनिक युग में दयानन्द, 
विवेकानन्द, रवीद्धनाथ, गाधी और जवाहरलाल इत्यादि महापुरुषों ने नई परिस्थि- 
तियों के अनुसार नये जीवन-दर्शन गरढ़ने के प्रथत्न किये । अपने साहित्य के क्षेत्र में 
प्रेमचन्द श्रोर प्रसाद! इस ओर अभ्रसर हुए । 'कामायनी” की महत्ता यही नया जीवन- 
दर्शन है । 'प्रताद का सारा काव्य इस नये दर्शने की भूमिका है। 


काव्य-समीक्षा 


प्रसाद' के काव्य से हिन्दी के स्वच्छन्दतावाद के आन्दोलन का आरम्भ होता 
है। सरस्वती (१६००-१६१०) और मुकुटधर पांडेय (१८९४-१६१८) की बीसवीं 
शताब्दी के प्रथम दशक में प्रकाशित कुछ कविताएँ इस श्रान्दोलन की सूचना देती है, 
प्रत्तु श्रानदोलन का पहला उस्मेष हमें 'प्रसाद! की रचनाओं में ही मिलता है । 'इन्दु' 
(१६९०६-१६१६) में प्रकाशित रचनाओरों में ही वह चौराहे पर खड़े दिखाई देते हैं । 
उन्होंने भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युग की काव्य-धारशों में ब्रजभाषा और खड़ी 
वोली में.योग दिया । ब्रजभाषा-काव्य में नये काव्य-विषयों की भ्वतारण उन्हीं को 
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सूक थी। शोक है, इस दिशा में वह पूर्णंतयः संफल नहीं हो सके । ब्रजभाषा रीति- 
काव्य की प्रचीत रूढ़ियों से ही चिपटी रही। द्विवेदी-युग की कविता! में काव्य 
अधिक नहीं था । कवि कर्मी मात्र रह गया था। प्रसाद ने पहली बार निर्वेयक्तिकता 
के बंधन को तीड़ दिया | उनकी वाणी में उनका प्रपत्ा जीवन सो-सौ छन्दों में फूट 
पड़ा । कवि ने भ्रपनी अनुभूति को शत प्रति-शत सच्चाई के साथ उपस्थित करना 
चाहा । इससे उसका विषय सीमित अवश्व हो गया और वह आत्म-स्थित बन गया ४ 
उसने अपने व्यक्तित्व को हो सब कुछ समझ लिया । परन्तु जहाँ काव्य में व्यत्तित्व की 
भी छाप चर्जित थी, वहाँ यह व्यक्तिवाद बहुत गड़ी चीज थी । विपय के अनुरूप कवि 
की शेली भी बदली, उसमें ऐसे तत्वों की प्रधानता होगई जो व्यक्तित्व पर आश्चितत 
हैं। स्वानुभ तिपूर्ण अ्रभिव्यक्ति, भावों की सृक््म व्यंजवा, नाटकीयता का प्रयोग, 
लाक्ष णिकता (प्राभ्यन्तर वर्णन के लिए शब्दों की नहीं भाव-भंगिमा), कल्पना का 
उद्र क और नये ढंग का वाक्य-विन्यास जिसमें पृक्ष्म श्रभिव्यक्ति का प्रयास हो और 
जो भाव में एक तड़प उत्पन्न कर दे- ये सब नई शेली के महत्वपूर्यं तत्व बन गये । 
नये शब्दों की भी खोज हुई और इस दिला में अनेक नये प्रयोंग भी हुए । 'प्रसाद' 
का प्रारम्भिक काव्य इन प्रयोगों से भरा हुआ है । भाव व्यंजना पर वल दंने के कारण 
काव्य में गीतात्मकता का समावेश होगया और धीरे-धीरे कविता चित्रमय संगीत 
बन गई । ह 

नये कव्य की सबसे बड़ी क्रांति छन्‍्दों और भाषा के क्षेत्र में नहीं थी । सबसे 
बड़ी क्रांति काव्य की अन्तरात्मा से सम्बन्धित थी। नये काव्य में सौन्दर्य के सम्बन्ध 
में एक नई दृष्टि विकसित हुई । नारी-सौन्दर्य, कला के सौन्दर्य शरर प्रकृति-सौन्दयं को 
लेकर जो लिखा गया, वह परिपाटीबद्ध तनिक भी न रहीं । प्राचीन कवियों ने नारी- 
सौन्दर्य को 'कच-कुच-कटाक्ष ' के भीतर से देखा था श्रौर वह स्वयं अपने उपमभानों में 
खो गये थे। नये कवियों ने स्त्री के सम्बन्ध में नारीत्व की दृष्टि विकसित की और 
उसके सोन्दर्य से 'मन-नयन-प्राण” को पवित्र करना चाहा । उन्होंने प्रेम की रहस्यम- 
यता के गीत गाये और उसे वासना के गहन गते॑ से उठाकर स्वर्गीयता के उच्चासन 
पर सुशो भित किया । 

परन्तु कवि यहीं नहीं रह गया । उसने पीडो के गीत गाये और प्रा ध्यात्मिक 
प्रेम की तीक्षाप्ता का श्रनुभव किया। उसके काव्य में वेदना के स्व॒रों की प्रधानता 
हो गई । उसने जहाँ व्यक्तिगत जीवन के दुःखों श्रोर अभावों का स्पष्ट उल्लेख किया 
वहाँ मनुष्य की दुर्बलताओं का सहानुभूतिपूर्णा चित्रण भी उपस्थित किया और 
उपक्षितों और पीड़ितों को काव्य का विषय बन।या । सच तो यह है कि नये काव्य में 
कंवि की मानवता और सहृदयता का विस्तार हुआ। पंत ने ठीक ही कक्ष है (-- 


श्द्र प्रसाद-साहत्य आर समाक्षा 


धूलि की ढेरी में श्रनजान 
छिपे हैं मेरे मध्‌ मय गान । 
काव्य की परम्परागत जड़ता समाप्त होगई और उसने उन्मुक्त श्राकाश की 
रहस्यमयी नीलिमा का स्पचे्दन जाता । 
प्रसाद! शौर उनकी कविता का आधुनिक काव्य में अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान 
है । उन्होंने जड़ता के तिलिस्म को तोड़ा ओर नये-नये प्रयोगों से नप्रे काव्य का मार्ग 
प्रशस्त किया । उनके प्रारम्भिक काव्य और अन्तिम प्रौढ़ काव्य में आकाश और 
पाताल का अत्तर है। इसका कारण यह है कि उन्होंने बिंकास की प्रनेक मंजिलें पार 
की हैं और उनके काव्य में ग्राधुनिक कविता के विकास की स्पष्ट रूपरेखा मिलती 
है। 'चित्राधार' और कानन-कुय्रुम की अ्रट्पटी पंक्तियाँ ग्राज काव्य कहला भी न 
पायेंगी, परन्तु इन्हीं नींव के पत्थरों पर “प्रसाद” ने कला-कौशल का वह ताजमहल 
उठाया जो युग-युग तक उनकी प्रतिमा का स्मारक बना रहेगा। 'प्रलय की छाय में 
नारी के सौन्दर्य-गर्व का यह चित्र देखिये :-- 
मेरे उस यौवन क मालती-प्ुकुल में 
रन्प्र खोजती थीं रजनी की नीली किरणों 
उसे उकसा।ने को हंसाने को ! 
पागल हुई मे अपनी ही मृढु गंध से-- 
कस्त्री-मुग जैसी | 
पश्चिमी जलधि सें--- 
मेरी लहरीली नीली अलकावली समान 
लहरें उठती थीं मानों चुमने को मुझको, 
और साँस लेता था समीर मुर्छे छकर । 
नृत्यशील 5 शव की सफ्तियाँ 
दोड़कर दूर जा खड़ी हो हंसने लगीं। 
मेरे तो, 
चरण हुये थे विजड़ित मन भार से । 
हंसती श्रनंग-बालिकाएं श्रस्तरिक्ष में 
मेरी उस क्ोड़ा के मधु-प्रभिषेक्त में 
ततशिर देख मुझे । 
पेथीला की प्रतिध्वनि' में राणा प्रताप की मृत्यु-शय्या की चिता की सूक्ष्म 
प्रंगिमा देखिये :-- 
' कौन लेगा भार यह ? कौन विचलेगा नहीं ? 


प्रसाद की कविता 


दुबंलता इस अस्थि साँस की--- 

ठोंक कर लोहे से, प्रख कर बचत से, 

प्रलयोल्का-खंड के निकष प्र कस कर 

चर अस्थि-पु ज-सा हंसेगा अट्ृहास कौन ? 

साधना विज्ञाचों की बिखर च्र-च्र होके 

धूलि-सी उड़ गी किस हृप्त फ्त्कार से । 

कोन लेगा भार यह ? 

* जीवित है कोन ४ 

साँस चलती है किसकी !? 

कहुता है कोच ऊंची छाती कर मै हु--- 

--मैं हँ--मेवाड़ में, 

भ्ररावली शव ग-सा समुन्नत सिर किसका ? 

बोलो, कोई बोलो--अ्रे क्या तुम सब मृत हो ? 

आह इस खेवा की (-- 

कौन थामता है पतवार ऐसे अंघड़ में ? 

या फिर मनु का जीवन विषयिक यह गम्भीर चितन:-- 

किस गहन गुहा से अ्रति अधीर 

भान्का-अवाह-सा निकला यह जीवन ? विशुद्ध महा-समीर ? 

ले साथ विकल परमाणु-पुज नभ, अनिल, अनल, क्षिति और तीर ? 

भयभोत सभी को भय देता, भय की उपासना में विलीन 

प्राणी कटुता को बाँठ रहा, जगती को करता अ्रधिक दीन 

निर्माण और प्रतिपद विनाश में दिखलाता अपनी क्षसता 

सह्ष कर रहा-सा जब से, सबसे विराग सब पर समता 

अस्तित्व चिरन्तन-धनु से कब यह छंद पड़ा है विषम तीर 

किस लक्ष्य-सेद को झून्य चीर ! 
सभी जगह आपको एक नये ओज, एक नये उदात्त भाव, एक नई कल्पना 

के दर्शन होंगे। न जाने किन-किन तत्वों से प्रसाद ने अपने काव्य को सवारा है ।' 
कहीं उद्‌ू की लाक्षरिकता से, कहीं संस्कृत कवियों की समास-पद्धति से, कहीं बँगला 
की भावुकता से, परन्तु सब कही उहीं के व्यक्तित्व के स्वर बज रहे हैं। “राँसू” 
(१६२६) लहर (१६३५) और 'कामायनी' (१६३६) में प्रसाद! काव्य-कला और 
प्रतिभा के कलाश पर खड़े हैं। श्राधुनिक कवियों में इतना काव्यतत्व, इतनी अनुभूति 
और उसका इतना सांकेतिक प्रकाशन अन्यन्र नहीं मिलेगा । 
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प्रताद-साहित्य और समोक्षा 


प्रसाद! के काव्य में उनके व्यवितित्व का प्रकाशन पूरी-पूरी मात्रा में हुआ है। 
उनके व्यवितत्व में अ्मीरी, ऐश्वयं, तप और तटस्थता का विलक्षण समन्वय था । 
उनके काव्य में भी यह समन्वय मिलता है। उनके काव्य में सबसे झ्राक क वस्तु यही 
'प्रसादत्व' है। 'प्रसाद' का ऐश्वर्य उदका विलासमय भर भंग, उनकी जीवन-स्ृत्यु के 
ग्रार-प।र देखते वाली श्रन्तद्‌ प्टि, उनका श्रानन्‍्द, उनकी चुहलें श्रोर फिर उनकी गुरु- 
गंभीरता । येही तत्व प्रसाद' के काव्य की विशेषताएँ हैं । उनके काव्य में कल्पना का 
राजसी वैभव हमें आइचर्य चकित कर देता है। एक स्थान पर वह स्वयं कल्पना का 
भ्राह्मात करते हुए दिखाई देते हैं :-- छ 
कांमाय ती के लज्जा' सर्ग में कल्पना का सवश्र ष्ठ विलास मिलेगा। 
साधारणतः लज्जा को शब्दों में पकड़ता कठिन है । परन्तु कवि ने बड़ी सतकंता से 
लज्जा की यह प्रतिकृति उतारी है :-- 
ग्राह ! कल्पना का सुन्दर यह 
जगत मधुर कितना होता ! 
सुख स्वप्नों का दल छाया में 
पुलकित हो जगता-सोता । 
कोमल किसलय के अ्रचल में 
'नन्‍हीं कलिका ज्यों छिपती-सी, 
गोधली के धूमिल पट में 
दीपक के स्वर में दिपती सी । 
मंजल स्वप्नों की विस्मृति में 
मत का उन्म्राद निरखता ज्यों । 
सुरभिय लहरों की छाया में 
बुल्ले का विभव बिखरता ज्यों । 
वेंसी हो माया में लिपटी, 
ग्रधरों पर उगली धरे हुए, 
साधव के सरस क्तूृहल का 
श्रांखों में पानी भरे हुए, 
“+नीरबव निश्वीथ में लतिका-सो 
तुम कौन भा रही हो बढ़ती ? 
कोसल बाहेँ. फंलाए-सो 


श्रालिगन का जादू पढ़ती ! 
किन इन्द्रजाल के फूलों से 


प्रस।द की कविता १०१ 


लेकर सुहाग-करा राग-भरे; 
सिर नीचा कर हो गू थ रही 
माला जिससे मधु-धार ढ़रे ? 
प्रसांद' के काव्य में इस प्रकार के सेकड़ों चित्र मिलेंगे। म'नव-सौन्‍्दर्य और 


प्रकृति-सोन्दर्य का चित्रण करते हुए गर्भिणी श्रद्धा का यह वित्र देखिए:--- 
केतकी-गर्भ सा पीला मुह 
आँखों में ग्रालस भरा स्नेह, 


कुछ कूशता नई लजीली थी 
कम्पित लतिका-सी लिए देह: 
सतत्व-बोक से भुके हुए 
बाँध रहे पयोधर दोन श्राज, 
कोमल काले ऊनों की नव 
पट्टिका बनाती रुचिर साज; 
सोने की सिकता में मानों 
कालिंदी बहती भर उसास, 
स्वर्गंगा में इंदीवर की 
या एक पंक्ति कर रही हास । 
रीतिकालीन नारी के श्रस्वस्थ चित्रण के सम्मुख कल्पना के सुन्दरतम उप- 
करणों से सवारी श्रद्धा और इड़ा की मूर्तियाँ सचमुच अभिनन्दनीय हैं । 
परन्तु प्रसाद मुख्यतः भ्रशरीरी और अमूर्त भावों और विचारों के कवि हैं । 
उन्होंने काव्य को साधारण कल्पना-विलास से बहुत ऊपर उठा कर बुद्धि-तत्त्वों के 
बीच में भावना के इचद्धधनुषी लोक में खड़ा किया है। दाशनिक और आध्यात्मिक 
भावों और विचारों से उनकी रचनाएं झोत:प्रोत हैं । वह॒सौन्‍्दये, प्र म, सुख-दु:ख, 
जीव--मृत्यु और मानवता के कवि हैं। उनका काव्य का ताना-बाना अत्यन्त सूक्ष्म 
आर कोमल है । उ.होंने अपने जीवन के प्रभात में जिस ऐश्वर्य, सौन्दर्य और प्रेम की 
भाँकी देखी है, जो भाँकी, भांकी मात्र रह गई, जाने पर फिर लौट कर नहीं आई, 
उसके अभाव की पीड़ा और वेदना की अभिव्यंजन भी उनके काव्य में हुई है । उन्होंने 
इस जले जगत के वृन्दावन बन जाने की भी आशा प्रकट की है झ्नौर जीवन के प्रभात 
को अनेक बार पुकारा है। उतका काव्य मानव की मंगल-कामना से औत:प्रोत कला 
और कल्पना के सूक्ष्मतम तत्वों से पुष्ठट नये युग की सबसे सुन्दर सम्पत्ति है। परि- 
माण में वह थोड़ा सही, उसमें कुछ भ्रस्पष्ठटता और रहस्यवादिता सही, परन्तु उस जेसी 
सौन्दयभंगिमा अन्यत्र कहाँ है ? संगीत, ऐश्वये और कल्पना का ऐसा मादक सपना 
झौर कह मिलेगा ! 


प्रसाद के नाटक 


नाटक के क्षेत्र में प्रसाद की प्रारंभिक रचनाएँ वे रूपक हैं जो “इंद' 
(१६०६-१६) में प्रकाशित हुए और जिन्हें हम श्राज 'एकांकी” का नाम दे सकते हैं । 
इत रूपकों में प्रसाद! की नाटकीय कला का केवल अ्रविकसित रूप ही मिलता है। 
फिर भी 'प्रसादा की वाटकीय कला के विकास के अध्ययन के लिए ते महत्वपूर्ण हैं। 
डइंदु में ये प्रारंभिक रूपक इस क्रम से प्रकाशित हुए :-- 


(१) सज्जन--इंदु कला ६, किरण ६, १०. ११--सन्‌ १६१०-११ 

(२) कल्याणी-परिणय-- नागरी-प्रचा रिएी पत्रिका, भाग १७, संख्या २- 
सन्‌ १६१२ । 

(३) करुण/लय--ंदु,--कला ४, खंड १, किरण २, सन्‌ १६१२। 

(४) प्राय-श्चत्‌ु--इन्दु', कल। ४ खंड १, किरण १,--जनवरी सन्‌ १६१४। 

(१) राज्यश्री--इन्दु' कला ६, खंड १, किरण २, जनवरी सन्‌ १६१४॥। 

प्रसाद का पहला पुस्तकाकार प्रकाशित नाटक 'विशाख' (१६२१) है। 
राज्यश्री' और विशाख दोनों में उन्होंने बाद में जिशेष परिगर्तेन-प रगद्ध त किया 
है और इनके पहले संस्करण को हम प्रारम्भिक रचनाओ्रों में रख सकते हैं। यज्मपि 
प्रायः जिस रूप में ये रचनाए' बाजार में प्राप्त हैं उनमें श्रप्रौढता के चिह्न अ्रधिक 
नहीं मिलते और परिवर्तित-परिवरद्धित ताटक की ही आलोचना अधिक समीचीन है । 
इन ब्ारम्भिक रचनाओं को हम उनके प्रयोग कह सकते हैं और 'प्रसाद' की प्रौढ 
नाटकीय-कलछा की विवेचना करते समय हमें उन्हें दृष्टिपथ से हटा लेना होता है। 

'राज्यश्री' (१६१५) और 'विशाख' (१६२१) में 'प्रसाद' ने ऐतिहासिक 
आधार को स्व्रीकार किया था, परन्तु (राज्यश्री' के प्रारम्भिक संस्करण में इतिहास का 
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ताना! वाना उतने कोशल पे वही बुना गया था और “विशख' की कथ वस् तु एक 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक ग्रन्थ (कल्हुण की 'राज्तरंगिणी') पर ऋषधारित होते हुए भी 
ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण नहीं है। एक स्थानीय राजा की चरित्र-भृष्टता का 
प्रकाशन ही कथानक का लक्ष्य था। वस्तुत। हम दोनों नाठतों में प्रसाद” की उस 
नाटकीय प्रतिभा का शतांश भी नहीं पाते जिसका प्रदर्शत 'अजातशत्र', स्कंद गुप्त 
और वच्द्रगुप्त में हुआ है। राखालदास बावू के उपन्यास 'शज्चांक' (१६२० ) के 
आधार पर 'प्रसाद' ने 'राज्यश्री के नवीन संस्करण में कुछ :».४ 5६: भी 
किया, परूतु इससे रचना केमहत्व में कोई अन्तर न ञ्रा सका । 

४/प्रसाद' के परवर्तों नाटकों को हम तीन श्रेरियाँ में रख सकते है! पहनी 
श्रंणी ऐतिहामिक नाठकों की हैं। ये हैं, 'प्रजातशत्र ' (१३४२२ स्कन्दगुप्त' 'विक्रमा- 
दित्य' (१६२२), चच्रगुप्त मोर्य! (१६३१) और '“ध्र्‌वस्वामिनी (१६३३) । दूसरी 
श्रेणी में हम जनमजेय के नागयज्ञर (१६२६) को रख सकते है जो एक पौराशिक 
नाटक है। तीसरी श्रेणी में कामना (१६२७) और 'एक घृ' (१६० 8) नाम के 
रू।कात्मक नाठ गआते हैं। कामना' अन्त: प्रव्नत्तियों के मानवीकरण के आधार पर 
लिखा हुग्ना अ्रतोष चन्दोदय' की श्रेणी का हपक है। एक घट! को हम सम्सस्‍्या- 
मूलक नाटक कह सकते हैं। एक तरह में वह पूर्ण विकसित नाठक है भी नहीं--- 
वह 'एकांकी की कोटि में ञ्रा जुता है। नाठकीय दृष्टि मे बह असाद की सबसे 
ग्रसफल रचना मानी जायेगी । ५ 

इममें सन्देह नहीं कि 'प्रताद के साहित्य में नप्ठकों का बहुत बड़ा स्थान 

है । उनकी प्रारम्भिक रचताए' मुख्यतः: वाटक ही रहते हैं। लगभग ३३ वर्षो तक 
उन्होंने नाटक-रचना में योग दिया * प्र.रंभिक अप्रौड़ कन। होने एकांक़ियों से ले 
उन्होंने स्कन्दगुप्त! और “चद्द्रगुप्त' ज॑से बड़े-बड़े प्रौढ़ नाटक हमें दिये | परन्तु 'प्रमाद 
की नाटकौय कला का भ्रध्यप्रन करते समय हमें यह नहीं भूछ जाना होगा कि उनके 
व्यक्तित्व में सबसे भ्रधिक प्रभावशाली अंश कवि का है, नाटककार का नहीं। उनके 
न टक कविता के भार से दब गये हैं और कहीं-कहीं ऐसा लगता है कि उन्हें नाटकीय 
परिस्थितियों और रंगमंच का ग्रच्छा ज्ञान भी नहीं था। नारतेन्द्र की प्रसिद्धि, उनके 
नाटकों को लोकप्रियता और द्विजेद्धलाल राय के नाठकों ने उतक्ता ध्यान नाठक की 
भ्रोर आकर्पित किया और 'प्रसाद' ने उसे अपने ग्रध्यययन, इतिह स-ज्ञान, काव्यात्मक- 
अनुभूति और ऐतिहासिक चरित्रों के पुननिर्माण का साधन बन या । फिर भी इसमें 
संदेह नहीं है कि हिदी-नाटक को साहिति.कता दी और कला की दृष्टि से भी उन्होने बहुत 
ह९ तक पुष्ट किया और कदावित्‌ काव्य के बाद नाटक ही उनकी सत्से महत्वपूर्ण 
प्रवत्ति है । 


कै 
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प्रसाद' के नाटक मुलत: ग्ादर्शवादी और स्वच्छंदतावादी (रोमांटिक) नाटक 
हैं । उनकी अपनी अलग परंपरा है। इस प्रकार के नाटकों में कथात॒क है य ही 
जटिल और मिश्रित धोते हैं। मुख्य कथावस्तु अनेक गौण कथानकों या उपकथाञओं में 
इस तरह उलभी होती है कि उसको अलग करना कठिन हो जाता है। चरित्र स्वच्छद, 
आदर्शवादी और कवि-दाशंनिक के समान होते हैं। नाटक के स्वच्छंद और कवित्व- 
- पर्ण वातावरण में ऐसे ही पात्रों की योजना स्वाभाविक लगती है। इन नाठकों की 
भाषा-शैली बहुत ही कवित्वपूर्, अलंकृति एवं गद्य गीतों के समान होती है | कवित्व- 
पर्ण वादावरण उपस्थित करने के लिए रहस्यपूर्णा और  कलापूर्ण गीतों की योजना 
भी चलती है। जहाँ तक कवित्व का संबंध है, ये नाटक नाट्य-साहित्य की विभूति हैं । 
इतका अ्रपना सौन्दर्य है। परंतु रंगमंच की दृष्टि से इसमें अनेक दोष हैं और ये 
प्रभिनय के अयोग्य, जटिल, दुरूह भौर जनरुचि के विरुद्ध हैं। पाठय नाटकों के रूप 
में ही ये विशेष लोकप्रिय रहे हैं । %५. ...- 

प्रारंभिक रूपकों में दो 'सज्जना ( १६९१०-,६११ ) और 'करुणालय 
( १६१२ ) पौराणिक हैं और शेष दो कल्याणी-परिणय”' ( १६१२ ) और 
'प्रायश्चित' (१६१४) ऐतिहासिक । सज्जन की कथा का मूल स्त्रोत महाभारत है। 
दुर्योधन की कुटिल राजनीति की सफलता और युधिष्ठि' की व्यवहारहीनता के 
कारण पांडवों को बनवास मिलता है। परन्तु वे वहाँ भी शांतिप वंक नहीं रह सकते । 
दुर्योधन के चाटुकार मित्र उसे सलाह देते हैं कि वह बन में जाकर मृगया खेले और 
उत्सव मनाये । इस प्रकार वे पाण्डवों के हृदयों को ईरष्यां से दग्ध करना चाहते थे । 
उत्सव समाप्त होने पर मृगया की तेयारी होती है। गंधर्व चित्रमेन वंत का रक्षक 
है। वह सावधान करता है। गंधर्वों के क्रीड़ास्थल में मृगया खेलना दुस्साहस है, परन्तु 
दुर्मोवत आत्म-गर्बित है, वह उसकी बात नहीं मानता । फलस्वरूप युद्ध होता है और 
दुर्योधन अपने मित्रों के साथ बंदी हो जाता है। बन के दूसरे भाग में स्थित पांडबों 
को इसकी सूचना मिलती है। धर्मराज युधिष्ठर उसी समय अजुन को आज्ञा देते हैं 
कि वह दुर्षवित को छुड़ा लाये। अजुन और चित्रसेन में युद्ध होता है। चित्रसेन 
युद्ध के क्षेत्र में अपने मित्र अजुन्त को पहचान जाता है। वह युद्ध को रोक देता है 
और युधिष्ठिर के समीष क्षमा प्रार्थी होता है। दुर्योधनादि मुक्त हो जाते हैं । दुर्योधन 
भी वर्मराज टी उदारता और सज्जनता देखकर लज्जित होता है। 

करुणएलय' की कथा बलिबरिरोध को सामने लाती है। इस एकांकी मे पाँच 
दृश्य हैं। पहले दृश्य में भ्रयोध्या के महाराज हरिश्चन्द्र अपने सेंनापति ज्योतिष्मान्‌ 
के साथ नौका-त्रिहार करते दिखाई पड़ते हैं। प्राकाशवाणी होती है। महाराज ने 
अपने राजकुमार को बलि चढ़ाने की प्रतिज्ञा की है, परन्तु वह प्रतिज्ञा पूरी नहीं हुई । 
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आकाशवाणी उस प्रतिज्ञा की स्मृति दिलाती है। हरिश्चन्द्र वचन देते हैं कि वह 
शीघ्र हो इस प्रतिज्ञा का पालन करेंगे। दूसरे दृश्य में राजकुमार रोहित उपस्थित 
होता है । वह वन-प्रांत में घृम रहा है । पिता ने बलि होने की श्राज्ञा दी है। परल्तु 
वह कैसे निरर्थक अपना जीवन दे दे ? पिता की ऐसी प्राज्ञा भी क्‍या मान्य है २ 
जीवन-संबंधी अनेक तक॑-वितकों के बाद वह निश्चय करता है कि भाग कर प्रकृति 
की शरण में चला जाये। प्रकृति भी नेपथ्य में इस निश्चय का समर्थन करती है । 
तीसरे दृव्य में ऋषि अ्रजीगर्त के सामने रोहित प्रगट होता है। इस समय ऋषि 
अपनी निर्धवता से दुःखी हैं ।*रोहित निवेदन करता है कि यदि वह अपना एक पुत्र 
नरमेध के लिए सौंप दें तो वह बदले में सौ गायें दे | ऋषि अपने मंमले पुत्र शुनःशेप 
को दे देते हैं । चौथे दृश्य में रोहित महाराज हरिश्चन्द्र से वाद-विवाद करता है । 
वह अपने भागने का समर्थन करता है। वशिप्ठ झ्राकर पिता-पुत्र के वाद-विंवाद का 
प्रन्त करते हैं। वह व्यवस्था देते हैं कि रोहित की जगह शुनःशेप की बलि दी जा 
सकती है । बलि का झ्रायोजन होता है। अन्तिम दृश्य अधिक नाटकीय है । महाराज 
हरिश्चन्द्र और रोहित यहाँ पर उपस्थित हैं । शुन:शेप भी बँधा हुआ है । शक्ति उसका 
बध करने बैठता है परन्तु करुणा उसका हाथ रोकती है। इस पर अजीगत स्वयं पुत्र 
का बध करने के लिए त॑यार हो जाता है। बलि होने वाली है। शुतःशैप प्रार्थ ता 
करता है । उसी समय आ्राकाश से गजना होती है और विश्वामित्र अपने पुत्रों के 
साथ यज्ञ-मंडल में प्रवेश करके बलि को रोक देते हैं। सहसा एक दासी वहाँ पहुँच 
जाती है। वह विश्वामित्र की पत्नी है। शुनःशेष उसी का पुत्र है। सारा रहत्व 
प्रकट हो जाता है । दासी सृदुला, दासी-कर्म से मुक्त की जाती है और नर-व्रलि की 
समाप्ति की घोषणा की जाती है । ईइ्वर की प्रार्थना और सबकी मंगल-कामना के 
साथ रूपक की समाप्ति होती है । 
कल्पाणी-परिणय” ( १६१२ ) और 'प्रायश्चित्तः ( १६१४ ) ऐतिहासिक 
एकाकी कहे जा सकते हैं। 'कल्याणी-परिणुय' की कथा चंद्रगुप्त, चाणक्य श्रःर 
सिल्यूकस से सम्बन्धित है। इतिहास इस कथानक की सत्यता का साक्षी है | मनैंदकुल 
के नाशक चन्द्रगुप्त ने अपने अरेबल पराक्रम से सिल्यूकस जैसे वीर पर विजय गाप्ते 
की थी और अपनी पुत्री के साथ विवाह-सम्बन्ध स्थापित किया था। “चब्ध्गुप्त 
(१६३१) के चौथे अंक में लगभग बीस वर्ष बाद लेखक ने इस रूपक की सामग्री 
का समावेश किया है। आरम्भ में कौटिल्य अपने नाम की सा्थंकता पर विचार 
करता हुआ अपने गुप्तचरों के द्वारा अपने भावी कार्यक्रम का नियंत्रण करता दिखाई 
देता है । दूसरे दृश्य में चन्द्रगुप्त मृगया में पड़ी सुन्दरियों का उल्लेख करते हुए 
उनके प्रति अपना आ्राकर्षश प्रगट करता है। अचानक शत्रुप्ों के आक्रमण की 
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सूचना पाकर अपने सेनापति जन्द्रविक्रम को यह श्रादेश देता है कि वह ग्रीक-से ना 
पर प्रत्याक्रमण की व्यवस्था करे। आगे चलकर कथा के क्रम से काने लिया प्रथम 
दर्वान के श्राधार पर ही चन्द्रगुप्त से श्रपता प्रेम प्रगट करती है ओर घिल्यूकस भी 
स्वपराजय के ग्रपमान का अनुभव करता है। इसी समय सीरिया पर एेंटिगोनस की 
चढ़ाई से त्रस्त होकर वह संधि-प्रस्ताव को स्वीकार कर लेता है। परिणामतः सिल्यू- 
कस की पृत्री कार्नेलिया का विवाह चंद्रगुप्त के साथ होता है भोर चन्द्रगुप्त अ्रपने 
ससुर की सहायता के लिए अपने सेनापति चबन्द्रविक्रम की नियुक्ति करतो है । 
.ब्रायश्चित्त! का कथानक इतिहास की एक किवदन्ती पर खड़ा है। प्रतिकार 
एवं द्वप-बुद्धि से प्रेरित'हो जयचन्द में दुर्भावनाश्रों का जन्म होता है। परिणाम- 
स्वरूप वह अपने जामाता पृथ्वीराज पर चढ़ाई करता है और युद्ध में उसे मार कर 
पाश्विक प्रसन्नता से नाचने लगता है। उसी समय आञ्राकाशवाणी के रूप में उसे दुष्ट 
कृत्यों के लिए भत्सना मिलती है। उस भवत्त्संना को सुनकर और इस रक्‍तपात 
की विभीषिका के मूल में अपने को पाकर उसके हृदय में पद्चात्ताप उत्पन्न होता 
है। निजंत और थून्य अन्तरिक्ष के कोने में उसे अपनी प्रिय पुत्री सयोगिता की 
मूर्ति-भाँकती हुई दिखाई देती है। सहसा प्रायश्चित की भावना स्थायी रूप धारण 
कर लेती है और अड्धंविक्षिप्त अवस्था में वह रण-भूमि से लौटता है। उसी समय 
मुहम्मदगोौरी उस पर चढ़ाई करता है और वह सैन्य-नियंत्रण का सारा दायित्व अ्रपने 
पुत्र तथा मन्त्री पर छोड़ कर स्वयं राजकीय कार्यो से तट्स्थ हो गंगा में धंसकर 
प्राण-विसजन करता है। 
इन सभी कथानकों का विवेचन हम एक साथ कर सकते हैं | वस्तुत: इन 
“वाठकों या एकांकियों में प्रचलित कथा को ही स्वीकार कर लिया गया है, और उसे 
सीघे-साधे रूप में सम्वाद के माध्यम से उपस्थित कर दिया गयां है, केवल घटनाश्रों 
“का वर्शान ही जैसे लेखक का उद्दश्य हो | घटनाएं भी इतनी संक्षिप्त हैं कि बथा 
का क्षत्र बहुत संकुचित हो गया है और उसमें नाटकीयता झौः वस्तुविन्यास का कोई 
अ्रश्त ही महीं उठता । 'सज्जन' के कथानक में अपेक्षाकृत घटनाएं अधिक हैं । परन रत 
प्रायद्चित्त में कथा का संकोच इतना अधिक है कि वह भावनाट्य बन गया है। 
केवल एक पात्र में उठती हुई आशंका, घुणा और पद्चात्ताप की भावना को लेकर 
किसी भी एकांक) की रचना नहीं हो सकती । इसे काव्य का विषय प्रवश्य बनाया 
जा सकता है । नाटक गद्य-काव्य” नहीं है-उसमें परिस्थितियों का उत्थान-पतन और. 
चरित्रों का घात-प्रतिघात अवश्य रहना चाहिए। 'कल्याणी-परिणय' में कथा का | 
विन्यास अच्छा नहीं हुआ है। प्रारम्भ से लेकर अन्त तक कथा की धारा भ्रविच्छिन्न 
रुप से . बहती चली जाती है। कोई उतार-चढ़ाव नहीं, कोई नाट 
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'करुणालय का भी यही हाल है । करुणालय' तो गीतिनाटय ही उसमें कथा 
के विशेष विस्तार को स्थाव नहीं मिल सका है । प्रत्यात पौरा झशिक वत्त को लेकर ही 
लेखक चला हैं । यह अवदय है कि उसने कथावस्तु को नटकीय पद्धति से हृच्यों में 
विभाजित कर दिया है, परन्तु इससे कथावस्तु के संगठन में कोई महत्वपूर्ण अन्तर 
पड़ा नहीं जान पड़ता । वस्तु में थोड़ा झआारोह-अवरोह है, परन्तु वह केवल इसलिए 
कि नाटकीय विभाजन के कारण ऐसा झ्ायोजन स्वत: ही हो जाता है। यह स्पष्ट है 
कि एकांकियों की वस्तु अ्रत्यंत प्रारंभिक अवस्था में है। 'राज्यश्री' और 'विज्ञाख' तक 
प्रसाद! के नाटकों का कथा-स्ंंगाठन थोड़ा भी कलात्मक नहीं हो प.या । बाद के दोनों 
नाटकों को प्रसाद ने परिष्कृत रूप में भी उपस्थित किया है, परल्तु' थोड़े-वहत 
परिवर्तन से उनकी नाद्यवस्तु पर कोई भी प्रभाव नहीं पड़ा है । अजातश्त्र” 
(१६२२) तक में कथावस्तु का संकलन वाटकीय ढंग से नहीं हो सका है। उनकी 
कड़ियाँ भी पूरी तरह जुड़ नहीं पाई हैं । यह स्पध्ट है कि इस प्रकार के कथा-संगठन 
से नाटकीयता पर आघात होता है श्रौर नाटक संवाद-मात्र रह जाता है। परन्तु 'प्रसाद! 
की कल्पना और कला कुछ इस प्रकार की थी कि वह कथा पर केन्द्रीयकरण या नाद- 
कीयकरणा स्वीकार नहीं करती । केवल स्कंदगुप्त, चंद्रगुप्त और श्र वस्वामिनी में ही 
कथा का विकास कुछ अ्रविक हुआ है | धर वस्वामिनी में कथा सबसे अधिक संगठित 


च्डे 


है शोर इस तरह वह प्रसाद का सर्वश्रेष्ठ नाटक है। परन्तु 'प्रसादों का कथा-संगठन- 
कौशल आरंभ से ही निर्बल रहा है, इसमे सन्देह नहीं! प्रारभिक रूपक इसी 
झ्लोर इंगित करते हैं । 

इन प्रारम्भिक नाटकों में कथा तो ग्रधिक है नहीं चरित्र-चित्रण भी अधिक 
नहीं है । जो थोडी-बहुत कथा नाटककार लेकर चल रहा है, उसे ही उसने निवाहा है । 
पात्रों के चरित्र के संबंध में वह मौन है। कथा-प्रवाह से पात्रों के संबंध में जो समझ 
लिया जाय, वही बहुत है, फिर कथा-प्रवाह ही कितना है ? फलत: इन प्रारम्भिक 
एकांकियों में चरित्र का आभास-भर मिलता है | इससे अधिक कुछ नही मिलता । फिर 
जहाँ चरित्र को रेखाएँ उभारी भी गई है वहां भी पात्रों के व्यक्तित्व-विकास की ओर 
जरा भी ध्य.न नहीं दिया गया है। कुछ पात्र सज्जन है और कुछ पात्र दुज॑न हैं । 
इस प्रकार बात समाप्त हो जाती हूं। पात्रों को देव-चरित्र और राक्षस- 
चरित्र में विभाजन हो गया है। प्रस्ताद ने प्रोढ़ नाटकों में भी इस पद्धति को बड़ी 
दूर तक अपनाया है । सज्जन' में एक ओर दुराग्रही और दुर्जन दुर्वोधन है और 
दूसरी ओर मनुष्य की सारी दुबंलताओं और दुर्भावनाञ्रों से मुक्त, सज्जनता की मूति, 
युधिष्ठिर । दुर्योधन के विद्वष की ज्वाला इस शीतलता के सागर की कुछ ही छीट॑ 
पाकर शांत हो जाती है। नाटककार काव्य-न्याय को लेकर चलता है शोर रुत्य को 


(हि न न्नन 
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जय और 'शांतम्‌ वापम्‌' के साथ कथावस्तु परिणति को प्राप्त करता है। इस प्रकार 
के कथानक में चरित्रों के विकास का कोई प्रश्न ही नहीं उठता, चरित्र जैसे गाते हैं, 
वैसे ही नाटक के भ्रत में चले जाते हैं। कथानक में ऐसी परिस्थितियाँ ही नहीं 
उठतीं कि उनमें परिवर्तन हो । प्रायश्चित्त' में भी चरित्र-वित्रण की यही दशा है। 
उसमें पात्र तो एक ही है--जयचन्द | उसकी पश्चात्ताप की दशा का बड़ा सुन्दर 
वर्णुत एकांकी में है, परन्तु यह पर्चात्ताप कायरता श्रौर विवशता का रूप» ग्रहण कर 
लेता है। वह अपने जामाता पृथ्वीराज की मृत्यु झोर पुत्री संयोगिता के वैधव्य का 
कारण बनकर जीना नहीं चाहता । बार-वार वह चाहद़ा है कि वह सत्कर्मों की ओर 
प्रेरित हो, परन्तु अन्त में द ष-बुद्धि के द्वारा संचालित हो वह ऐसा काम करता है 
जिसके लिए वह युग़ों-युगों तक लांछित रहेगा । पश्चात्ताप की भावना ने जयचन्द की 
क्षत्रिय-वृत्ति को भी पूर्णतः कुठित कर दिया है और वह अपने को निबंल-प्रशवत 
मानकर कायर की तरह युद्ध-क्षेत्र से भागकर गंगा में अपने प्राणों का विसज॑न कर 
देता है। इस प्रकार प्रायश्चित्त की देवी पर जयचन्द की बलि तो हो जाती है और 
उसके प्रेति किसी प्रकार की सदभावना हमारे मन में नहीं जागती । यदि वह 
मुसलमानों के विरुद्ध सशक्त मोर्चा खड़ा कर उन्हें परास्त कर वैराग्य धारण करता 
तो हम उसे निःसन्देह बहुत ऊचा समभते । इतिहास साक्षी है कि जयचन्द ने ऐसा 
नहीं किया । उसके पर्चात्ताप पर कायरता की छाप थी। प्रसाद' ने ऐतिहासिक 
सत्य को निवाहा है, परन्तु वह जयचन्द को पश्चात्ता में भी महानू नहीं बना सके । 


'कल्याणी-परिणाय' में घटना-बाहुल्‍य के कारण चरित्र-चित्रण का विज्यैष 
अवसर ही नहीं मिला है। चाणक्य, चन्द्रगुप्त और सिल्यूकस का ही चरित्र कुछ 
खुलकर सामने आता है। चाणक्य में बुद्धि और कमंण्यता की पराकाष्ठा है। सारा 
सूत्र उसी के द्वारा परिचालित है। निःस्पृष्ठ भाव से वह चद्द्रगुप्त के लिए मंगल-योजना 
में लगा है। 'चन्द्रगुप्त' (१६३१) में जिस निलिप्त कर्मयोगी के दर्शन होते हैं, उसका 
पूर्वाभास इस एकांकी में मिल जाता है। चच्धशुप्त भी चन्द्रगुप्त नाटक के नायक का 
पूर्ण अविकस्तित रूप है। वह युद्ध-ब्यवसाय में कुशल, वीर और व्यवह्ारपट्ु है । उसमें 
क्षत्रियोचित तेज और उदारता का अभूतपूर्व मिश्रण है । हम उसे कभी भी लक्ष्य-अ्रष्ट 
नहीं पाते । चन्द्रगुप्त' नाटक का चन्द्रगुप्त 'कल्याणी-परिणाय' के चन्द्रगुप्त से बड़ा है, 
परन्तु भिन्‍न नहीं हैं। अन्य प्रसंगों ने उसके चरित्र में कुछ दूसरे प्रकार की सामग्री का 
समावेश किया है। सिल्यूकस भी चन्द्रगुप्त के समान ही वीर है--परन्तु वह अवसर- 
वादी भी है। कथा-विस्तार के अभाव में उसका पूरा चित्र सामने नहीं ग्रता । 


'करुणालय में चरित्र-चित्रण की ओर विशेष शाग्रह है ही नहीं ॥ विश्वामित्र 
शुनःशेप और उद्धत युवक रोहित का चरित्र ही कुछ विकसित हो सका है। एक आँख 
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पद कर पिता की श्राज्ञा मानकर चलने में अपने जीवन की पूर्णता समभता है। 
दूसरा पिता की प्रत्येक आज्ञा पर तकं-वितर्क करता है और स्वच्छन्द रूप से जो 
उसके मन में आता है, करता है। एक प्रकार से वह पित-द्रोही ही अधिक है । उसमें 
चातुर्य विशेष है और अपने स्थान पर झुन:शेप की बलि की योजना करने के कारण 
वह आदर ं भ्रष्ट, दुर्बल-हृदय युवक ही रह गया है। महाराज हरिश्चन्द्र, वशिप्ठ और 
विश्वामित्र अपने-अपने वर्गो के प्रतीक-मान्न हैं । कथा-प्रवाह में वह इतना व्यक्तित्व 
इकट्ा नहीं कर पाते कि उनपर स्वतन्त्र रूप से विचार हो सके । 

इस*प्रकार हम देखते हैं कि प्रारम्भिक एकांकियों में चरित्र-चित्रस का भी 
विकास नहीं मिलता । कथानक की दृष्टि से तो ये एकांकी पहले ही पंगु थे | नाटक 
का सबसे महत्वपूर्ण अंग चरित्र-चित्रण है और नाठकों में प्रसाद ने इस अंग को 
अनेक प्रकार से पुप्ट किया है, परन्तु इन पहली रचनाग्रों में चरित्र-चित्रण| की प्रतिभा 
के जरा भी दर्शन नहीं होते । 

इन प्रारंभिक रचनाझ्रों में लेखक ने पुराण-काल, वेदिक-काल, मोौयं-काल अर 
राजपूत-काल से सामग्री ली है। 'करुणालय' का सम्बन्ध वेदिक-क ल, से है और उसमें 
सामाजिक जीवन का थोड़ा-बदढ्भत चित्रण भी हो सका है परन्तु 'सज्ठन' में 
ने महाभारत को कथावस्तु ली है । महानारत-काल्रीन जीवन और संस्छति का चित्र 
उसने हमें नहीं दिया । प्रायश्चित्त' एक व्यक्ति के श्वासोच्छवास के 
क्रिया गया है। उप्तमे सामयिक जीवन के चित्र की वात ही नहीं 
परिणय में नाटककार मोौय तथा नन्द-युग की सांस्कृतिक रूपरेखा खींच सक्रता था 
परन्तु वह ऐसा नहीं कर सका 

प्रसाद के इन प्रारम्भिक रूपकों से उनकी रचना-पद्धति पर बड़ा प्रकान 
पडता है। जान पड़ता है, प्रसाद ने भारतेन्द्र के नाठकों का अध्ययन किया था और 
उन्‍्नीसवीं शताब्दी के नाटककारों को रचना-पद्धति से वह पूर्णतः: परिचित थे। काशी 
के नाटक-प्रेमी वातावरण में इन नाटकों की पद्धति से परिचित होना उनके लिए 
ग्रसंभव नहीं था । ईर्न रचनाश्रों में नांदी-पाठ और भरतवाक्य की योजना हई है 
संस्कृत-ताटकों में मंगल-विधान के लिये ही ऐसी योजना रखी गई थी । रंगमंच पर ही 
उप्तका लोकमंगल-हप पूर्णातया खुलता था। इप्तमें नाटक लोक-विनोंद की सामग्री से 
बहुत ऊचा उठकर मंगलमय बन जाता था। बाद के साहित्यिक रूप में नादी झरौ 
भरतवाक्य जड़ीभृत होगये । नाटककारों ने विवधि ढ ग से इनकी योजना में वृद्धि का 
चमत्कार प्रदर्शित करना आरम्भ किया। सज्जन में प्राचीन गली का रूप कुछ ऋधिक 
खुला मिलता है। ग्रारम्भ में नांदी-पाठ और सूत्रधार-नटी का संवाद है। अन्त में 
भरतवाक्य या प्रशस्ति-वाक्य' है । हरिर्चन्द्र-युग के सभी नाटककारों नेइसीति कि भी 
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को अपनाया था। परवर्ती रचनाश्रों में धीरे-धीरे वह नांदी और मरतवावय हटाते गये 
प्रायश्चित्त' में न नांदी-पाठ है, न सूचरधार, न भरतवाक्य; परन्तु प्रसाद के नाटक 
कुछ इस तरह अवश्य समाप्त होते हैं कि उनमें “«ह्िति<वद का आभास होता है। 
सत्य और न्याय की विजय की घोषणा या नायक के आत्मत्याग के बाद पटाक्षेप होने 
से मंगल की भावना बनी ही रहती है । 


रचना-पद्धति में जो सबसे बड़ी अ्रप्रौढ़ बात मिलती है, वह है पद्मात्मक संवाद। 
गद्य बोलते-बोलते पात्र पद्म बोलने लगता है । कहीं-कहीं गद्य का उत्तर पद्च में 
चलता है + भ्नेक पात्र हसे र7- “5 करते हुए सामने श्राते हैं। इस प्रकार की 
भ्रव्यावहारिक और कृत्रिम योजना का मूल अपनी साहित्यिक रचनाओं और समसामयिक 
पारसी रंगमंच के प्रभाव में ढूढा जा सकता है । परवर्ती रचनाग्रों में प्रसाद' ने 
क्रमशः यह शैली छोड़ दी, परन्तु अजातशत्र्‌ तक पतद्मात्मक संवाद-शेली कुछ प्रमुख 
रही है। सज्जन' में पद्मात्मक संवाद की भरमार है और विशेषता यह है कि पच्नों 
की भाषा ब्रज है। भाषा-शैली की दृष्टि से इस ब्रजभाषा-पद्य में चाहे थोड़ी विशेषता 
भी हो, यह निश्चित है कि उसने नाटकीय सौंदर्य को एकदम नष्ट कर दिया है। 
'प्रायश्चित्त' में पद्यात्मक संवाद ग्रधिक नहीं हैं, परन्तु आकाशवाणी का प्रयोग किया 
गया है। पारसी रंगमंच में अाकाशवाणियाँ भी कम नहीं चलती थीं। “कव्याणी- 
परिणय के संवादों में पद्य के प्रयोग का बाहुलय है। धीरे-धीरे यह प्रवृत्ति कम हो 
गई और अन्त में चन्द्रगुप्तः (१६३१) तक पहुंचते-पहुँचते एकदम समाप्त हुई। 
यह अच्छा ही हुआ । इससे 'प्रसाद को अपने संवादों में काव्य-तत्वों की प्रतिष्ठा 
करनी पड़ी, जो श्राज उनके नाटकों की सबसे बड़ी विशेषता है । रचना के क्षेत्र में 
एक गअन्य नवीनता 'कल्याणी-परिणय' में आधुनिक ढंग से गीतों का प्रयोग है 
प्रसाद' के प्रौढ़ नाटकों में एक पौरारखिक नाटक भी है-'जनमेजय का नागयज्ञ 
(१६२६) । कालक्रम से यह रचना 'राज्यश्री! (१९१५), विशाख' (१६२१) श्ौर 
अजातशत्र्‌ ' (१६२२) के बाद आती है। यह तीनों ही ऐहिहानिक नाठक हैं। 
यद्यपि विशाख की कथावस्तु 'कल्हण' की ऐतिहासिक रचना 'राजतरंगिणी' 
प्र आश्रित होने पर भी विशेष ऐतिहसिक तत्वों को समन्वित करके नहीं 
चली है, फिर भी 'नागयज्ञ' में हमें 'प्रसाद' की एक गौण प्रवत्ति मिलती है और 
स्वतंत्र रूप से उसका अध्ययन आवश्यक हो जाता है । 
नाटक की कथावस्तु महाभारत और हरिवंश पर श्राधारित है और बहुत से 
चरित्रों को रूपरेखाएं भी वही से ली गई हैं। घटनाओ्रों की परम्परा ठीक करने में 
नाटकीय स्वतन्त्रता से काम लिया गया है परन्तु नाटककार ऐतिहासिक नाटक की 
मर्यादा को सामने रखकर चला है । फलतः ऐसी स्वतन्त्रता श्रधिक नहीं बरती गई है। 
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भूमिका में लेखक ने यह स्पष्ट कर दिया है कि नाटक के पात्रों में कल्पित केवल 
चार पात्र हैं--पुरुषों में माए॒वक और त्रिविक्रम और स्त्रियों में दामिनी और शीला । 
हाँ तक हो सका है, झ्राख्यान-भाग में भारत-काल की ऐतिहासिकता की रक्षा की गई 
है और इन कल्पित चार पात्रों से मूल घटनाओं का संबंध-सूत्र जोड़ने का ही काम 
लिया गया है। इन कल्पित पात्रों में से कुछ महाभारत-प्रसृत ही हैं जैसे वेद की पत्नी 
दामिनी का चरित्र और व्यक्तित्व वही पुरातन है, केवल नाम कहिपन है। 
कथा का संबंध झ्राय और नागजाति के भारत-कालीन' संघर्ष से है ।-- 
'ताग जाति* भारतवर्ष की एक* प्राचीन जाति थी जो पहले सरस्वती के तट पर रहतो 
थी। भरत जाति के क्षत्रियों ने उन्हें वहाँ से खाण्डव वन की श्रोर हटाया | खाण्डव 
में भी वे अ्रजु न के कारण न रहने पाये । खाण्डव-दाह के समय में नाग जाति के नेता 
तक्षक निकल भागे। महाभारत-युद्ध के बाद परीक्षित ने श्लुगी ऋषि का अपमान 
किया और तन्नक ने काइ्यप ञ्रादि से मिलकर सम्राट परीक्षित की हत्या की । उन्हीं 
के पुत्र जनमेजय के राज्यकाल के आ्रारम्भ में ग्रारय॑ जाति के भक्त उत्तंग ने वाह्य और 
आशभ्यंतर कुचक्रों का दमन करने के लिए जनमेजय को उत्तेजित किया । श्रार्य युवकों 
के अत्यंत उत्साह से अनेक आभ्यंतर-विरोध रहते हुए भी नवीत साम्राज्य की रक्षा 
की गई है। श्रीकृष्ण द्वारा संपादित महाभारत-साम्राज्य की पुन:योजना जनमेजय 
के प्रचण्ड पराक्रम और दृढ़ शासन से हुई थी । सदेव से लड़ने वाली इन दो जातियों 
का मेल-मिल।प हुग्ना, जिससे हजारों वर्षो तक आर्य सामाज्य में प्रजा फुलती-फलती 
रही ।' इस वस्तु पर 'प्रसाद' ने कल्पना का जो बड़ा ताना-बाना खड़ा किया है, वह 
अपूर्व है। मुश्य-कथा सरमा-मनसा की जातिविद्वेष संबंधी भावना पर आश्वित है । 
सरमा कुकुर वंश की यादवी है। द्वारिका-ध्वंस के बाद जब अजुन यादवियों को 
लेकर इंद्रप्रस्थ जा रहे थे तब नागों ने आभीरों के साथ मिलकर यादवियों का हरण 
किया था। इस युद्ध में धनंजय भी विचलित हो गये थे । कुछ यादव-क्रुवारियाँ नाग- 
जाति के तरुणों की वीरता पर मुग्ध होकर उनके साथ स्वत: चली श्राई थीं । उनमें 
ही सरमा भी थी । उसने नाग-सरदार वासुकि के प्रति आत्मसमर्पण किया था। 
वासुकि से हमें एक पुत्र भी प्राप्त हुआ था--माणवक । सरमा चाहती थी कि किसी 
तरह नागों और श्रार्यों का प्राचीन विद्वंष समाप्त हो जाये, परन्तु वह अपने इस 
प्रयत्न में सफल नहीं हो सकी । उसकी प्रतिद्वन्दी है मतसा । खाण्डव-दाह की स्मृतियाँ 
अब भी मतसा को विचलित किये हैं। खाण्डव-दाह के समय अ्रजु न और कृष्ण त्ते 
लाखों नाग जला दिये थे । जिन्होंने श्राग बुझाने का प्रयत्न किया उन्हें तीरों से वेध 
डाला था| यह सब विश्वबंधुत्व और प्रेम के नाम पर ।। नागों का झौये और उन्तका - 
भारत-व्यापी सामाज्य मनसा में नये सपने भर रहा है। उसे अपने ओजपूर्ण नागरक्त 


११२ प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


का गये है। उसके, मस्तिष्क में अभी तक राजेश्वरी होने की कल्पना खुमारी की तरह 
भरी है । कितना सुन्दर था वह अभ्रतीत जब सरस्वती का जल पीकर स्वस्थ और पुष्ट 
नाग जाति कुरुक्षेत्र की सुन्दर भूमि का सवा मित्व करती थी | वह जानती है कि याद- 
बियों का अपहरण कर नागों ने खाप्डवदाह का ही बदला लिया था। इसी भावन। 
से नागराज तक्षक ने शुंगी ऋषि से मिलकर परीक्षित का संहार किया था । मनसा 
की भाँति सरमा ने भी विजाति के पुरुष से विवाह किया है। उसका पत्ति है ऋषि 
जगत्कारु जिससे आस्तीक नाम के पुत्र को उसने जन्म दिया है। परन्तु अभी भी 
आये जाति नागों से घृणा करती है । इसलिए सरमा वी चेप्टा सफल नहीं. हो प्ती । 
मतसा के आ्ायं-विद्व ष से छु:खी हो सरमा नागों का निवासस्थान छोड़ देती है और 
अपने पुत्र माणवक को अपने साथ ले जाती है। मनसा भी पति-पुत्र द्वारा परित्यक्त 
है । जगत्कारु उसे छोड़ गये हैं । यह स्पष्ट है कि आ्रायनाग संघर्ष इ+ तरह समाप्त 
नहीं होगा । मनसा वासुकि की बहन है परंतु वह सरमा को रोकती नहीं । वासुकि 
को इससे थोड़ा क्षोम होता है। वह अपनी बहन के इस व्यवहार से बहुत दूःखी 
होता है। 


सरमा माणवक को लेकर इन्द्रअस्थ चली जाती है, परन्तु वहाँ भी जाति-द्वेष 
चल रहा है। उसका पुत्र माणवक अनाये है न! एक दिन जनसमेजय के भादयों ने 
उसे खूब पीटा । वह कुतृहल से यज्ञशाला में चला गया था । लोगों ने कहा, उसने घी 
का पात्र जूठा कर दिया | सरमा जनमेजय और रानी वपुष्टमा के पास जब न्याय की 
प्रार्थना लेकर जाती है, तब उसे धिक्कार के सिवा और कुछ नहीं मिलता । उसने 
नाग-जाति के पुरुष से विवाह किया है । जनमेजय स्पष्ट कहता है कि पतिता स्त्रियों 
को श्रेष्ठ और पवित्र ग्रार्यो पर भ्रपराध लगाने का कोई अधिकार नहीं है। सरमा 
आई थी अपने स्वजातियों श्र संबंधियों में शांति और सांत्वना की गआ्राश्ा से । अब 
उसे पता चला कि श्रार्यो में उसका कोई स्थान शेष नहीं। वह क्रोध से भर जाती 
है । जाती हुई वह चेतावनी दे जाती है--“काश्यप, मैं जाती हूँ । किन्तु स्मरण रखना, 
दुःखिता, अ्रनाथ रमणी का अपमान, पीड़ित की ममम-व्यथा, काल बनकर राजकुल पर 
अपनी कराल छाया डालेगी । उस समय तुम्हारे ऐसे लोलुप पुरोहित उससे. राजकुल 
की रक्षा न कर सकंगे।” माणवक प्रतिशोध की भावना से भर जाता है। शभ्रभी वह 
बच्चा है, परन्तु वह जनमेजय की गुप्त हत्या द्वारा प्रतिशोध लेगा | सरमा उसे इस 
दुष्कृत्य से विरत करती है, परन्तु माणवक दुःखी होकर उसे छोड़ जाता है । रह जाती 
है अकेली सरमा । वह पति की नहीं रही, नागों की नहीं रही, पिता-वंश में लौट कर 
लाक्षा उसने उठाई और ग्रब वह पुत्र को भी अपने पास न रख सकी । इतना बड़ा 
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ग्रभाग्य किस नारी का होगा ? एक विशेष परिस्थिति में पड़कर वह अपने पति नाग- 
राज वासुकि से सुलह कर लेती है, परन्तु पहले प्रतिज्ञा ले लेती है कि वह उसका 
कोई अपमान न कर सकेगा । वासुकि इसका उसे वचन दे देता है। 

इस कथा के साथ प्रासंगिक रूप से वेदव्यास और उनकी पत्नी दामिनी की 
भी कथा चलती है जो ऋषि के शिष्य उत्तंग पर मोहित है और जिसके कारण कथा- 
सूत्र में एक नए विस्फोट का जन्म होता है । फलस्वरूप कथावस्तु जटिल हो जाती 
है और उसके नाटकीय रस पर आघात होता है । 

-नाट्रक की कथावस्तु कला सूत्र मससा की इस उक्ति में है--“हाँ सरमा, मुभमें 
भी झ्ोजपूर्ण नागरक्त हैं। इस मस्तिष्क में अभी तक रौजिश्वरी होने की कल्पना 
खुमारोी को तरह भरी हुई है । वह अतीत का इतिहास याद करो जब सरस्वती का 
जल पीकर स्वस्थ और पुष्ठ नाग जाति कुरुक्षेत्र की सुन्दर भूमि का स्वाम्त्वि करती 
थी। जब भारत जाति के क्षत्रियों ने उन्हें हटने के लिए विवश क्रिया, तब वे खांडव 
बन में अपना उपनिवेश बनाकर रहने लगे थे । उस समय तुम्हारे कृष्ण ने साम्य और 
विश्वमंत्री का जो संदेश पढ़ा था, क्या उसे तुम सुनोगी ? और जो बृर्गतता आार्यों' 
ने की थी, उसे आँखों से देखोगी ?” जाति-प्रेम की भागना मनसा के सारे श्रयत्नों के 
पीछे एक महान संवालिका-शक्ति के रूप में छिपी है, परन्तु प्रतिहिसा की भाजना भी 
कम नहीं हूँ । श्रार्यों के इस अत्याचार से निरीह नागों का निर्वासन हुआ और दुर्गम 
हिमावृत्त चोटियों के मार्ग से कष्ट सहते हुए उन्हें गांधार देश की सीमा में जाना 
पड़ा । तक्ष'शला नागों का केन्र बन गया । 

परन्तु हस्तिनापुर के पास भी कुछ नागों के केन्द्र रह गये । तक्षक और वासुक्कि 
वहीं से विद्रोह के सूत्रों का संचालन करते थे। भ्र्थलोलुप काइ्यप भी उनसे मिल 
गया । परीक्षित की हत्या में उसका हाथ था, जनमेडय को ऐसा संदेह हैं । जनमेजय 
की किशोरावस्था में उसकी राज-परिषद ने भारत के साम्राज्य का बड़े नियमित रूप 
से सुशासन क्रिया । सिंहासन पर बैठते ही जनमेजय ने वन्य-प्रदेश को विजित किया 
और दस्यु जातियों की उच्छु खलता का अवरोध किया। पुरोहित काइयप ने इस अभि- 
यान का पौरोहित्य स्वीकार नहीं किया था। इसलिए जनभेजय ने तुरकावपेय से 
अपना महाभिषेक्र कराया। परन्तु तुरकावधेय आादशे ऋषि थे । उन्होंने दक्षिणा की 
सारी मुद्रा काश्यप को दिलाकर उसके क्रोध को शांत कर दिया । जनमेजय की रानी 
वपुष्टमा उत्तंक ( स्नातक ) को स्वरांकुडल दक्षिणा में दान देतो हैं । इससे काइयप 
उत्तंक और जतमेजय का एकदम विरोधी हो जाता है और नागराज वासुद्धंप 
तक्षक से मिल जाता हैं। इस प्रकार आरार्यों और नागों में संघर्प-सूत्र पूर्णो रूप से 
संगटित हो जतते हैं । 


प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


( पर॑तु संघर्ष के सूत्रों के विकास के साथ ही संघर्ष के शमन की दिशाएं भी 
प्रगट हो जाती हैं। नये पुरोहित के लिए तपोवन में खोजता हुआ जनमेजय तक्षक की 
कन्या मणिमाला पर प्रासक्त हो जाता है। यह परिणय यदि सफल हो जाये तो आर्यो- 
नागों का विरोध शांत हो ज.ये, ऐसा जान पड़ता है। नाटक का अन्त इसी प्रकार के 
परिणय से होता है। चन्द्रगुप्त' और “श्रजातशत्रु में भी विरोध का शमन परिणय- 
सूत्र से ही होता हैं। प्रसाद की कल्पना के परिचालन का एक सूत्र यह भी है ७ 

उत्तंक, दामिनी और वेद की कथा प्रासंगिक है। मुख्य कथावस्तु को उत्तंक 
के माध्यम से जोड़ा गया है परंतु यदि ये तीन पात्र नहीं होते तो झार्य-नाग-संघर्ष- 
संबंधी कथावस्तु कुछ और तरह संगठित हो जाती है । उत्तंक जनमेजय के नाग-विद्देष 
को अवश्य जागृत करता है और इस तरह अन्त तक जनमेजय के सारे नागविरोधी- 
कृत्यों में सूत्र का संचालन उसके हाथ में ही रहता है। तक्षशिला की घाटी में पहुँच 
कर जनमेजप और चण्ड भागंव द्वारा संचालित शआयं-पेता नागों का अपार जनक्षय 
करती है। गांधार-विजय से लौट कर जनमेजय यहाँ अ्रश्वमेध यज्ञ करना चाहता है 
परंतु काइ्यप तक्षक से मिलकर एक प्रपंच रचता है। यह प्रपंच सफल-सा हो जाता 
है । वपुष्टमा का हरण होता है परन्तु जनभेजय के प्रचंड क्रोध के भ्रागे नाग ठहर 
नहीं पाते । वह नागों को हवि के रूप में भ्रग्नि में डालकर लागयज्ञ का सूत्रपात करता 
है । इस चरम सीमा पर पहुँच कर वेदव्यास के प्रयत्नों से कथा बड़ी ही तीब्-गति 
से विरोघ-शमन की ओर बढ़ती है। मशिम।ला-जनमेजय के परिणय से कथा समाप्त 
होती है । 

कह स्पष्ट है कि नाटककार की कल्पना ने श्रार्य वाग-विद्वप की कथा को 
आ्रवतार और प्रासंगिक कयाग्रों से पुष्ठ करना चाहा है और अन्त में कथानक की रूप- 
रेखा को असरल और भ्रस्पष्ट बना दिया है | कथा की ग्रनावश्यक विस्तृति और पात्र- 
पात्रियों की भरमार उप्तके प्रभाव को कम कर देती है। स्त्रीपात्र अ्रपेक्षाकत कम हैं--- 
वपृष्टमा, मनसा, मरणिमाला, दामिनी और शीला, परस्तु पुरुष पात्र ६८ हैं--जनमे- 
जय, तक्षक, वासुक्रि, काइ्यप, वेद, उत्तंक, आऑस्तिक, मदुक, शौसनक, च्यवन, वेदव्यास, 
त्रिविक्रम, माणवक्र, जगत्कार, चण्डभागंव, तुरकाव्षेय, अर्वसेन । पात्रों की 
इतनी भीड़ में चरित्र-चित्रण का अवकाश मिलना कठिन है परन्तु प्रसाद की 
कल्पना थोड़े पात्रों को लेकर चलना नहीं चाहती। वह अधिकतः कथावेचित्र्य में 
उलभ जाती है । इससे उनके नाठकों में चरित्र-चित्रण की अ्रधिक स्थान नहीं मिल 
पाता । 

जो हो, प्रसाद' की प्रतिनिधि रचना न होते हुए भी यह नाटक कई दृष्टि- 
कोरों से महत्वपूर्ण है। इसमें वह॒ कोई महान चरित्र उपस्थित नहीं कर सके हैं, 
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परन्तु श्रीकृष्ण और व्यास के लोकनायकत्व की भाँकी बड़ी ही सुर्र बन पड़ी है । 
वेदव्यास में हमें उस परिपूर्ण ब्राह्मणत्व के दर्शन होते हैं, जो वाद में चाणक्य में 
विकसित हुआा है । स्थान-स्थान पर महाभारत-काल की संस्कृति का भी भव्य चित्र 
मिलता है--विशेषकर आश्रम-संस्क्ृति का । नारी के महामहिम उदात्त चित्र भी हमें 
यहाँ मिलते हैं और अपने युग की दो महत्वपूर्ण समस्याओं (जाति-ह्वप और राष्ट्रीयता ) 
का प्राचीन रूप भी हमें दिखलाई देता है ।नाठक की कथावस्तु में और पात्रों के 
कथोपकथन के द्वारा प्रसाद ने भाग्यवाद या नियतिवाद' के पक्ष में बड़ी प्रवल 
अपील की है परन्तु वेदव्यास »के दार्शनिक दृष्टिकोण और भगवान्‌ कृष्ण की कार्य- 
निष्ठा में 'नियतिवाद! और “कर्मवाद' का एक सुन्दर संतुलनी उपस्थित हों जाता है । 
धर्म-अधर्म, पाप-पुष्य और ब्राह्मरात्व जैसे गंभीर विषयों को नाटक्नार ने विवेचना का 
विषय बनाया है । फलत: नाटक की भूमि पौराणिक होते हुए भी वह झ्ाधुनिक चिंता 
के प्रति पूर्ण रूप से जागरूक है। इसमें सन्देह नहीं कि प्रसाद! की कवि-कल्पना और 
वस्तु-संयोजन-प्रतिभा ने पुरातन कथा को नये राग-रंगों से अभिव्यक्त किया है और 
वह आकर्षक बन गई है (90 

प्रसाद के दो प्रतीक नाटकों कामना (१६२७) और एक घुट! (१६२६) 
को भी हम अलग से ले सकते हैं । वह ॒ प्रारंभिक प्रयोगात्मक चाढकों 'जनमेजय का 
नागयज्ञं और ऐतिहासिक नाटकों से भिन्न कोटि की रचनाएँ हैं। संस्कृत में इस 
प्रकार की एक रचना '्रबोध-चन्द्रोदय' थी जिसमें धामिक और मानसिक प्रवृत्तियों 
को रूपक के रूप में उपस्थित किया गया था। समसामयिकों में रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने 
'डाकघर' जैसे अनेक प्रतीक नाटक अवश्य लिखे थे परन्तु उनमें दूर तक रूपक लेकर 
चलने की प्रवृति नहीं है और वे मूलतः काव्यात्मक और गीतिप्राण (7,ए70०8/) हैं। 
कामना में मनः-प्रवृत्तियों के अन्तद्व नह और मानव-सम्पता के प्रारम्भिक सरर जीवन 
पर नई सभ्यता के आराघात-प्रतिघात का कथात्मक चित्रण है। उस तरह की चीज 
इस साहित्य में हमें नहीं मिलेगी। (एक घूट' पर अवश्य रवि बाबू की 'चिरकुमार 
सभा का प्रभाव लक्षित है परन्तु यह प्रभाव भी भ्रधिक नहीं है। वस्तुत: यह सब 
नितान्त नई श्रृणी की रचना है। इसमें बौद्धितता की छाप इतनी अ्रधिक है 
कि नाटक का कथात्मक और चारित्रिक भाग एकदम लुप्त-प्ता हो गया है और 
सम्पूर्ण नाटक सम्वाद के रूप में एक समस्यामूलक प्रबन्ध का वि ॥स जैसा दिखलाई 
पड़ता ह 

कामना के कथानक में संग्रहकारिणी वत्ति के प्रतिनिधि स्वर्ण और आत्म- 
विस्मृति के प्रतिनिधि मद्य के प्रचार द्वारा मानव के प्र.रस्भिक सन्‍्तोष और शान्ति 
से भरे हुए जीवन को चुनोती मिलती है । जनता विलास से शासित होकर भौतिकता 
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को ही सब कुछ मावने लगती है। कथा का क्षेत्र फूलों का द्वीप है जिसमें 'तारा' की 
संतान रहती है। इन लोगों को जीवन कृषि पर ही निर्भर है। फलत: महत्व और 
ग्राकांक्षा का नाम भी नहीं है श्र सारा समाज ही प्रेम, सहयोग और सहकारिता के 
पवित्र भावों से स्पंदित होता है। नियम, राजनीति, बंधन, अभिश्ञाप, मद आादि 
संस्कृति-जध्य उपकरण इस द्वीप में अभी विकसित नहीं हुए हैं। प्रकृति ही जंसे वहाँ 
की सूत्रधारिणी हो । कामना इस फूलों के द्वीप की रानी है श्रौर वही वल्लँ के सरल 
जीवन और पूजा-पाठ का नेतृत्व करती है। 
एक दिन कामना के जीवन में परिवर्तन होता है। वह समुद्र-तट वर विचार- 
मग्त बेदी है कि वहाँ नाव पर -बंठा हुआ्ला एक विदेशी आता है। उसका नाम है 
बिलास । उप्के व्यक्तित्व से प्रभावित होकर कामना उसका स्वागत करती है । धीरे- 
धीरे विलास द्वीप के निवासियों से अ्रधिक नैकट्य प्राप्त कर लेता है। पहले तो 
कामना को ही सोने और मदिरा का प्रभाव दिखा कर उसपर अपना अ्रधिकार जमा 
लेता है, फिर सारे द्वीप में घोर सांसारिकता फंजाता है। राजनीति और कूट्चक्रों का 
जन्ए होता है । द्वीप वालों में ऐहिकता, विलासिता और नवीन भौतिक आ्रावश्यकताश्रों 
की वद्धि होती है। धीरे-धीरे पुरातन सन्‍्तोष-प्रधान संस्कृति विलुप्त हो जाती है 
प्रौर नवीन सम्यता के साथ हाहाकार, युद्ध और दरिद्रता का तांडव-नृत्य होने लगता 
है। अन्त में कामना अपने वाग्दत्त पति संतोप और उसके मित्र विवेक की ओर फिर 
लौटती है । पुनः कामना और सच्तोष का संयोग होता है और विलास तथा लालसा 
का इंद्रजाल टूट जाता है । 
यह र॒पष्ट है कि इस कथा के द्वारा नाटककार एक विशेष विचारधारा को 
स्पष्ट कर रहा है। 'कामना' के द्वारा उसने झ्राधुनिक सभ्यता की चमक-इमक की 
निर्बलता और कलुषता की ही प्रबल भत्सना की है और श्रादिम तथा प्राकृतिक 
जीवन को नेसगरिकता और सरसता को सराहा है। संसार-भर के सारे स्वच्छुंदता- 
वादी (रोमांटिक) कवि और लेखक ग्रादिम मानव-सभ्यता में भ्रपती कल्पना का 
स्वर्ग-स्वप्न देख लेते हैं। प्रसाद! की प्रतिभा मूलतः स्वच्छंदतावादी है। उन्होंने 
भी ऐसा ही किया तो कोई श्राइचर्य की बात नहीं है। वास्तव में प्रतीकवादी नाटक 
और प्रतीकवादी नाट्यकला रोमांटिक नाटक और रोमांटिक नाटू?कला की ही एक 
श्र सी है। इसी से 'प्रस।द' का यह प्रयत्न भी उनकी मौलिक मनोवृत्ति से श्रलग नहीं 
किया जा सकता। 
'कामना' में सभ्यता के विकास को आझादिम मानव-स्वर्ग का विनाशकारो 
कहा गया है । नाटक का नीतिवादी स्वर मुखर है । नाटककार मानव-जीवन आर 
उप्तके भविष्य के लिये कोई नई व्यवस्था उपस्थित नहीं करता परन्तु वह मानव-जीवन 
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ओर सभ्यता के आलोचक के रूप में सामने आ्राता है । वह सभ्यता के विधातक 
परिणामों की ओर संकेत करता है और मनुष्य को एक बार फिर प्रकृति की क्रोड में 
भेजना चाहता है । यह श्रादिम सभ्यता और प्रकृति 'की ओर लौटना क्‍यों? इसका 
कारण है आधुनिक वित्त-प्रधान, महाजनी सभ्यता के श्रति उसका असंतोष । परिचमी 
सभ्यता का प्रवेश हमारे हिन्दी-प्रदेश में कुछ देर से हुआ । उन्‍नीसवी शताब्दी में 
हमारा बहुत-कुछ पुराना चलता रहा । बीसवीं शताब्दी में इस पुराने से हमारा संबंध 
विच्छेद होने लगा और समाज में वित्त की प्रधानता हो गईं। स्वर्ग, विलास और 
मदिरा ही सभ्यता के प्रतीक क्‍न गये । इस नये परिवरतत ने समाज के चिंतकों और 
भावुक-हृदयों के सामने एक समस्या उत्पन्त कर दी ।असादी जीवन की हलचल से 
दूर रहकर जीवन पर शअखुवीक्षणी दृष्टि डालने वाले सुक्ष्मदर्शी कवि थे। उन्होंने 
देखा परिचमी सभ्यता की इस चमक-दमक में देश की जनता बह जायेगी । परन्तु 
भारत के पास क्या कोई समयोपयोगी दर्शन नहीं है ? 'कीमना” झ्ौर 'कामायनी” 
इसी चिंतन के दो पक्ष हैं। 'कांमना” विध्वंसात्मक है, 'कामायनी' निर्माणात्मक । 
कामना के द्वारा प्रसाद ने पाश्चात्य सभ्यता के छल की ओर हम।रा ध्यान श्राक- 
षित किया, 'कामायनी' द्वारा उन्होंने भारतीय समाज को ज्ञान-कर्म-भाव समुच्चय 
का नया जीवनदर्शन दिया । 'अ्जातश्त्र' (१६२२) में हम उन्हें पहली वार सशक्त 
शब्दों में पश्चिमी सम्यता की आलोचना करते हुए पाते हैं । वाजिरा कहती है-- 
“क्या विप्लव हो रहा है ? प्रकृति से विद्रोह करके नये साधनों के लिये कितना प्रयास 
होता है । श्रन्धी जनता अधेरे में दौड़ लगा रही है। इतनी छीना-भपटी, इतना 
स्वार्थ-साधन कि सहजप्राय अन्तरात्मा की सुख-शान्ति को भी लोग खो बैठते हैं । 
भाई भाई से लड़ रहा है, पुत्र पिता से द्रोह कर रहा है, स्त्रियों का पतियों पर प्रेम 
नहीं, शासन करता चाहती हैं। मनुष्प मनुष्य के प्राण लेने के लिये झस्त्रकला को 
अ्धात गुण समभने लगा है और उन गायाझ्नों को लेकर कवि कल्पना करते हैं, बर्बर 
रक्त में और भी उष्णता उत्पन्न करते हैं 2 यह केवल एक अग्निस्फुलिग-मात्र था । 
'कामनो में असाद' ने व्यापक रूप से मानव-सभ्यता के जन्म और विकास का चित्र 
उपस्थित किया है और भौतिक सुख-कामना से प्रवाहित मानव के सामने नैसर्गिक 
जीवन की शान्ति का इशारा किया है। जहाँ सभ्यता का अर्थ ही स्वर्ण, विलास और 
मदिरा हो, वहाँ स्वार्थ, अ्रधिकार-लिप्स!, राजनैतिक इन्द्र, अनियम-युद्ध, हत्या और 
अविश्वास का राज्य नहीं होगा तो और क्या होगा ? प्रकृति के अखण्ड राज्य में 
मंगल था, शान्ति थी, स्वास्थ्य था, श्रानन्द था। आधु निक मानव ने अपने जीवन में 
प्रकृति का स्पर्श खो दिया है। विज्ञान ने उसके सामने भौतिक सुख के साधन उप- 
स्थित किये हैं और उन्हीं को वह सभ्यता मानने लगा है। प्रकृति से हटकर मनुष्य 
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के जीवन का विकेन्द्रीकरण हो गया है श्रौर उसकी अ्रनीतिमूलकता उसे मृत्यु की 
ग्जोर लिये जा रही है । 

यह भी स्पष्ट है कि प्रसाद इस नाटक में आधुनिक सभ्यता पर व्यंग कस 
रहे हैं। उन्होंने अपने व्यंग को एक श्रत्यन्त संगठित कथानक में गूथ दिया है जिससे 
इस व्यंग की तीव्रता कुछ कम हो गई है, परन्तु इससे व्यंग का महत्व ओर भी बढ़ 
जाता है। द्वीप का वातावरण पूर्ण-रूप से प्रकृतिनिष्ठ है । संगीत, स्वच्छुदप्रेम, फूलों, 
सदियों और भोले-भाले कुमार-कुमारियों के निश्छल संलाप से नाटक का ग्रारम्भ होता 
है । अभी उन्होंने सभ्यता का छल नहीं सीखा है ।“उन्हें तारा-पुत्र कहो, स्वर्ग की 
संतान कहो या अमृत-पुत्र-वे धन्य हैं। सभ्यता के विकास के साथ दुःख, शोक, 
निर्धनता, वर्ग-चेतना और सैनिक-नियंत्रण का पदापंण होता हैं। नाटक के अन्त में 
द्वीप की रानी अपने मुकुट को उदार फेकती है। सभ्यता का यह विलास और स्वर्ग 
का वातावरण तथा मानवो प्रकृति का यह उपहास उसके लिए असहनीय हो जाता 
है। प्रन्त में विवेक श्राता है । इस तरह कथा साधारण पात्र-पात्रियों के इन्द्र से ऊपर 
उठकर सवंमौमिकता प्राप्त कर लेती है और मानव के साधारण जीवन से उसकी 
प्रवृत्तियों में प्रवेश करती है । 

/नाठक के सारे पात्र प्रतीकात्मक हैं। उनमें चारित्रिक विकास के लिये 
अधिक गुजाइश नहीं है। विछास जीवव की लालसा-प्रधान प्रवृत्तियों का प्रतीक है, 
विदेक युग-युग की संचित मनुष्य की ज्ञान-परम्परा का प्रतीक है, सन्‍्तोष मानव की 
मूल शांति का प्रतीक है। कामना में जीवन की उत्कट इच्छा पात्र-हप में उपस्थित 
है, करुणा में मानव की सार्वभौमिक सहवेदना की भावना और लीला में मनुष्य की 
हास-विलासमय निश्चित प्रकृति का आरोप है। इन प्रतीकों के 6 । नाटककार 
जीवन के सत्य को नाटकीय रूप देने का प्रयत्न करता है। इसमें सन्‍्देद नहीं कि 
अपनी कोटि की रचनाओं में यह रचना शीषे॑-स्थान को प्राप्त कर प्केगी । 

एक घूंट' को हम वास्तव में प्रतीक नाटक नहीं कह सकते । उसमें पात्र 
जीते-जागते स्त्री-पुरुष हैं, यद्यपि वे किसी विशेष विचार या दृष्टिकोण को लेकर ही 
उपस्थित होते हैं, परन्तु कथा की अपेक्षा दृष्टिकोण या विचार की ओर अधिक आग्रह 
हमें उसी प्रकार यहाँ मिलता है जिस प्रकार कामना' में प्रौर सन्देश की व्यापकता 
और सावंभौसिकता भी उद्ती प्रकार की है। अतः 'प्रसाद! के नाठकों मे यदि उसे किसी 
नाठक के साथ रखा जा सकता है तो कामना” के साथ । विस्तार की दृष्टि से यह 
एकांकी-मात्र है। धृश्य भी एक हो है । इतनी थोड़ी सी सामग्री से न कथावस्तु का 
विकास संभव है और न चरित्रों की रूपरेखाएं ही पुष्ल हो सकी हैं । 'प्रसाद' को एक 
बात कहना है, रसे उन्होंने पात्रों के माध्यम से कहना पसंद किया है। इससे बात के पक्ष- 


प्रसाद के नाटक ११६ 


विपक्ष भली-भाँति स्पष्ट हो का । किसी विशेष कथा-चमत्कार वा नाटकीयता का 
श्ग्रह इस एकांकी में नहीं है ध्वास्तव में इस नाटक में 'प्रसाद' ने बंधनों का विरोध 
किया है और आत्मा में प्रकृतिस्थ आनत्दवाद को ही एक-मात्र सच्ची उपलब् 
बतलाया है । वनलता का एक गीत है ३-- 
खोल तू्‌ अ्रब भी झाँखें खोल ! 

जीवन-उदधि हिलोरें लेता उठतीं लहरे लोल ! 

छवि की किरणों से खिल जा तू, अमृतभड़ी सुख से सिल जा तू, 

इस* अ्रमन्त स्वर में मिल जा तू वाणी में मधु घोल । 

जिससे जाना जाता सब यह, उसे जानने का प्रयत्न, अरह ! 

भूल अरे अपते को, सत रह जकड़ा बंधन खोल। 

यही गीत इस एकांकी का प्राण है। इसी में तये ग्रानन्दवाद का संदेश 
निहित हैं। उत्तर असाद भाग्यवादी नहीं है। आनन्दवादी हैं। 'कामायनी' और 
इरावती' में उन्होंने श्रपने श्रावन्‍दवाद को एक अत्यन्त गम्भीर दार्श्ननिक दृष्टि दी है। 
कदाचित्‌ इसकी रूपरेखा उनके मन में "एक घुट' लिखते समय थी, परन्तु उसने 
किसी सुस्पष्ट दर्शन का रूप ग्रहण नहीं किया था। इरावती' में भी आनन्दवाद का 
प्रतीक आनन्द नाम का भिक्ष ही है। यहां भी हम आनन्द नाम के एक स्वतन्त्र प्रेम 
के प्रचारक से परिचय प्राप्त करते है। वह तो किसी भी बंधन में नहीं बंधना चाहता 
--विवाह भी उसके लिए एक बंधन ही है। प्रेमलता और मुकुल से श्र ने ग्रानन्‍्दवाद 
की व्याख्या करता हुआ वह कहता है--जैसे उजली धुप हमको हँसाती हुई आलोक 
फैला देती है, जैसे उल्लास की शुद्ध प्रेरणा फूलों की पंखड़ियों को गदगद कर देती है, 
जैसे सुरभि का शीतल भझोंका सबका आलिगन करने के लिए विह्ल रहता है वैसे ह। 
जीवन की निरन्तर परिस्थिति होनी चाहिये। जीवन की भंभट और श्राकांक्षाएं यदि 
इस आनन्दवाद के बीच मे पड़ें तो उन्हें पुचकार दो, सहला दो, तब भी न मानें, तो 
किसी एक का पक्ष न लो | बहुत संभव है कि वह आपस में लड़ जायें श्रौर तम तटस्थ 
दर्शक-मात्र बन जाशो और खिल-खिलाकर हंसते हुए वह दृश्य देख सको । ्रात्मा 
का स्वास्थ्य, साँदय और सारल्य प्रेम दी स्वतन्त्रता में ही है। प्रेम के क्षत्र में अबा- 
घता और स्वच्छंदता ही एकमात्र नियम हैं।इस विचारधारा के अनुसार विवाह 
झौर एक पति-पत्नी ब्रत भी आत्मा के बंधन बन जाते हैं और स्वच्छंद प्रेम ही मानव 
का एक-मात्र लक्ष्य बन जाता है। 

परन्तु स्वयं प्रसाद! कदाचित्‌ यह जाज़ते हैं कि यह अ्तिवाद है और आनंद- 
वाद का स्वस्थ ओर सुन्दर रूप नहीं है। इसी से स्वतन्त्र प्रेम का प्रचारक आनन्द 
प्र मलता के परिणय-सूत्र में बंध जाता है और अपनी भूल समझे लेता है | वतमान 
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युग में नर-नारी के यौताकषंणा को प्राकृतिक धर्म मानकर वैवाहिक बंधनों के स्थवन 
पर अश्रवाध यौनसंगम की जो पुकार उठी है, जान पड़ता है, इस एकांकी हारा प्रसाद ने 
उस विचारधारा के समर्थकों पर व्यंग किया है। परन्तु यह व्यंग्य तो नाटकीय 
परिणति के द्वारा ही हमारे सामने श्राता है। इस व्यंग्य के अ्रतिरिक्त भी बहुत कुछ 
है “बह है प्रसाद के दृष्टिकोण में मौलिक परिवर्तन। वह दु खवाद को छोड़कर श्रागे 
बढ़ आये हैं। उनका पूरवर्ती साहित्य नियतिवाद और दुःखवाद से पूर्ण है और इनका 
ऐसा घटाढोप है कि इसके लिए 'प्रसाद' लांछित किये जाते रहे हैं । यहाँ हम पहली 
बार दूसरा स्वर सुनते हैं कि--यह जो दुःखवाद कान्‍पचड़ा सत्र धर्मो ने, दाश॑निकों 
ने गाया है उसका रहस्य” क्‍या है; डर उत्पन्त करना, विभीषिका फैलाना जिससे 
स्निग्ध गम्भीर जल में अबाध गति से तैरने वाली मछली-सी विश्वसागर की मानवता 
चारों ओर जाल-ही-जाल देखे, उसे जल न दिखाई पड़े ; वह डरी हुई, संक्रचित- 
सी अपने लिए सदेव कोई रक्षा की जगह खोजती रहे, सबसे भयभीत, सबसे सशंक ।! 
“इरावती में आनन्द वौद्ध-भिश्षयश्रों के क्षरिकवाद और दुश्ववाद को स्पष्ट रूप से 
भत्सेता का लक्ष्य बनाता है। यह स्पष्ट है कि श्रब 'प्रसाद' ने यह जान लिया है कि 
दुःखवाद ही एकमात्र परिस्थिति का हल नहीं है । यह चारों ओर जो विराट दुःख का 
सागर फैला है, उत्ते एक दूसरी नाव पर भी पार किया जा सकता है। यही से उनके 
आनन्दवाद का जन्म होता है श्ौर यहीं से वह जीवन के जीने का स्वप्न देखना प्रारम्भ 
करते दु डा 

इस आनदवाद की भित्ति है सौन्दर्यवाद । जीवन के लक्ष्य के संबंध में 
विवेचना करता हुआ आनन्द कहता है-'विश्वचेतना के आकार धारण करने की चेष्टा 
का नाम जीवन है। जीवन का लक्ष्य सौन्दर्य है, क्योंकि आनंदमयी प्र रणा जो उस 
चेप्टा या प्रयत्व का मूल रहस्य है, स्वस्थ, अपने आत्मभाव में, निविशेष रूप से-. 
रहने पर सफल हो सकता है। दुःख की कल्पना करना ही इस सौन्दर्य को मलिन बना 
देता है। मुकुल पूछता है-“तो क्‍या फिर दुःख ताम की कोई वस्तु ही नहीं है ?' इस 
पर आ्रानंद कहता है- होगी कहीं । हम लोग उसे खोज निकालने का प्रयत्न क्यों करें ? 
अपने काल्पनिक अभाव, शोक, ग्लानि और दुःख के काजल श्राँखों के आँसू में घोल 
कर सृष्टि के सुन्दर कप्ोलों को क्‍यों कलुषित करें ? मैं उन दार्शनिकों से मतभेद रखता 
हैँ जो यह कहते आये हैं कि संसार दुःखमय है और दुःख के नाश का उपाय सोचना 
ही पुरुषार्थ है ? स्पष्ट ही आनंद का यह उल्लेख बौद्धनचितन और बोद्ध-दर्शन की 
शोर है। यह श्रानंदवाद कितना सुन्दर है ! कितनी सुन्दर बात है। यदि मनुष्य को यह 
विश्वास हो जाये कि मानव-जीवन की मूल सत्ता में आनंद है । दुःख का चितन पाप 
है । सहवेदना और सहानुभूति भी पाप हैं। इनसे दुःख की प्रवृत्तियों को ही बल 
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युग में नर-तारी के यौताक्षेण को प्राकृतिक धर्म मानकर वैवाहिक बंधनों के स्थान 
पर अबाध यौनसंगम की जो पुकार उठी है, जान पड़ता है, इस एकांकी द्वारा प्रसाद' ने 
उस विचारधारा के समर्थकों पर व्यंग किया है। परन्तु यह व्यंग्य तो नाटकीय 
परिणति के द्वारा ही हमारे सामने आश्राता है। इस व्यंग्य के अतिरिक्त भी बहुत कुछ 
है “वह है प्रसाद के दृष्टिकोण में मौलिक परिवर्तन। वह दु.खवाद को छोड़कर श्रागे 
बढ़ आये हैं। उनका पूरवर्ती साहित्य नियतिवाद और दुःखवाद से पूर्णा है ग्रौर इनका 
ऐसा घटाढोप है कि इसके लिए प्रसाद' लांछित किये जाते रहे हैं । यहाँ हम पहली 
बार दूसरा स्वर घुनते हैं कि--'यह जो दुःखबाद कान्‍पचड़ा सत्र धर्मो बे, दार्शनिकों 
ने गाया है उसका रहस्य क्‍या है; डर उत्पन्त करना, विभीषिका फैलाना जिससे 
स्निग्ध गम्भीर जल में अ्रबाध गति से तैरने वाली मछली-सी विश्वसागर की मानवता 
चारों ओर जाल-ही-जाल देखे, उसे जल न दिखाई पढ़े ; वह डरी हुई, संकुचित- 
सी अपने लिए सदेव कोई रक्षा की जगह खोजती रहे, सबसे भयभीत, सबसे सशंक ।! 
'इरावती में आनन्द बौद्ध-भिक्षओं के क्षशिकवाद और दुः्ववाद को स्पष्ट रूप से 
भत्सना का लक्ष्य बनाता है। यह स्पष्ट है कि श्रव प्रसाद! ने यह जान लिया है कि 
दुःखवाद ही एकमात्र परिस्थिति का हल नहीं है । यह चारों ओर जो विराट दुःख का 
सागर फैला है, उसे एक दूसरी नाव पर भी पार किया जा सकता है। यहीं से उनके 
गा जन्म होता है और यहीं से वह जीवन के जीने का स्वप्त देखना प्रारम्भ 


ई 


करते 

$ इस आतनंदवाद की भित्ति है सौन्दयंवाद । जीवन के लक्ष्य के संबंध में 
विवेचना करता हुआ आनन्द कहता है-'विश्वचेतना के आकार धारण करने की चेष्टा 
का नाम जीवन है। जीवन का लक्ष्य सौन्दर्य है, क्योंकि आनंदमयी प्र रणा जो उस 
चेप्टा या प्रयत्त का मूल रहस्य है, स्वस्थ, अपने आ्रात्मभाव में, निरविशेष रूप से- 
रहने पड़ सफल हो सकता है। दुःख की कल्पना करना ही इस सौन्दर्य को मलिन बना 
देता है मुकुल पूछता है-/तो क्‍या फिर दुःख नाम की कोई वस्तु ही नहीं है ?' इस 
पर ब्लानंद कहता है-होगी कहीं । हम लोग उसे खोज निकालने का प्रयत्न क्यों करें ? 
अपने काल्पनिक अभाव, शोक, ग्लानि और दुःख के काजल आँखों के आँसू में घोल 
कर सृष्टि के सुन्दर कप्रोलों को क्यों कलुषित करें? मैं उन दार्श निकों से मतभेद रखता 
हूँ जो यह कहते आ्राये हैं कि संसार दुःखमय है और दुःख के नाश का उपाय सोचना 
ही पुरुषार्थ है ? स्पष्ट ही आनंद का यह उल्लेख बौद्धनचितन और बोद्ध-दर्शन की 
श्रोर है। यह आ्रानंदवाद कितना सुन्दर है ! कितनी सुन्दर बात है। यदि मनुष्य को यह 
विश्वास हो जाये कि मानव-जीवन की मूल सत्ता में आनंद है । दुःख का चितन पाप 
है । सहवेदना और सहानुभूति भी पाप हैं। इनसे दुःख की प्रवृत्तियों को ही बल 
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मिलता है | हम आनंद को ही जीवन का लक्ष्य मान कर चलें तो कितना सूख हो, 
कितनी शांति हो !” इस विवेचना से यह स्पष्ट है कि एक घृट' (१६२६) कवि की 
नई सांस्कृतिक और दार्शनिक खोज का प्रतीक है। 'कामायती, इरावती' रे दुद्व'- 
संबंधी निबन्ध की विचारधारा की पूर्व-भूमि हमें इसी नाटक में मिलती है 

नाटक की कथा इस प्रकार है--प्ररुणाचल नाम के एक सुब्दर, प्राकृतिक 
दृश्यपूर्णा प्रदेश में कुछ मित्रों ने श्राश्वणम खोल रबखा है। यह वास्तव में ब्रह्मचर्याश्रम 
हैं। यहाँ संयम, संतोष और सरल जीवन का पाठ पढ़ाया जाता है। मुकुल, कवि- 
रसाल, वनबता और प्र मलतान्इस आश्रम के प्रमुख व्यवित हैं । कुछ भक्त भी हैं 
जिन्होंने प्राश्नम के आदर्शवाद को स्वीकार कर लिया है। सारी श्रायोजन सुचारु रूप से 
चलता है | परन्तु अचानक आनंद का प्रचारक आनंद वहाँ झ्रा जाता है। आश्रम को 
जड़, यांत्रिक और अनुभूतिशुन्य व्यवस्था उसे अच्छी नहीं लगती । पहले-पहल झाश्वम- 
व।सी उसकी विचारधारा और उसके उच्छ खल स्वाभ;व का विरोध करते हैं, परन्तु 
श्रन्त में वे उससे प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकते । कवि रसाल, जो श्रव तक संयम 
और संतोष का गाना गा रहे थे, उनका स्वर बदल जाता है। स्वयं उनकी पत्नी 
उनके इस परिवर्तन को देखकर आदचयं-चकित होती है। भोरे-घीरे आश्रम के जड़ 
वातावरण में स्निग्धता आती है। जड़ उपयोगितावाद का प्रतीक विदृषक्र सब के 
हास्य और तिरस्कार का पात्र बन जाता है। परन्तु स्वयं आनंद भी सर्देव मुक्त और 
उच्छु खल नहीं बना रह पाता । वह प्रेमलता के प्रेम-जाल में बन्दी हो जाता है। 
नाटक के श्रन्त में हम देखते हैं कि पात्रों ने जीवत को सरल रूप में ग्रहएा करना सीख 
लिया है। प्राकृतिक जीवन के उन्मुक्त उपयोग के प्रति उनकी उदासीनदा जाती 
रही है । विशुद्ध उपयोगितावादी दृष्टिकोण जीवन की झानंदसयी स्त्रीकृत्ति में बदल 
गया है । 

जैसा हम पीछे कह चुके हैं, इस कथा में विशेष ग्राकषण नहीं है। पात्रों की 
चारित्रिक रूप-रेखा किचित-मात्र भी नहीं उभरती । ऐसा जान पड़ता है कि वे केवल 
नाटककार के सिद्धांतों के प्रतीक है श्रोर उनसे परे उनका व्यक्तित्व है ही नहीं । 
वस्त॒त: 'कामना' की भाँति यहाँ भी 'प्रसाद' के हाथ बचे हैं और वे अपनी चरित्र-निर्म खि- 
तीज का उपयोग नहीं कर पा रहे हैं। कामना' में पांत्रों के नाम से यह प्रगठ हो 
जाता है कि वह किस प्रवृत्ति के प्रतीक हैं। यहाँ नाम-धाम, रूप-रंग मानवीय हैं, परंतु 
पात्र कठपुतलियों की तरह बाहरी सूत्रों से परिचालित हैं ' उनमें कत्‌ त्व कुछ भी नहीं 
है । परन्तु सच तो यह है कि 'कामना' और एक घूट' दोनों प्रसाद! की महत्वपूरों 
नाट्यकृतियाँ न होने पर भी कई दृष्टियों से महत्वपूर्ण है। इन दोनों रचनाञ्रों में हमें 
कलाकार का चिंतन-पक्ष स्पष्ठ छप से उद्भासित दिखाई देता है। कामना! में 
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पदिचमी सभ्यता के धवलिसा और मामिक-मदिरा प्रियता का विरोध है | भारत के 
उज्ज्वल अतीत के जो चित्र प्रसाद' के प्रौढ़ ऐतिहासिक नाठकों में मिलते हैं, उनसे 
जीवन के प्रति उनका दृष्टिकोण स्पष्ट है। झ्राधुनिक पश्चिमी सभ्यता की चहल-पहल 
उन्हें एक दम अर्थशून्‍्य दिलाई पड़ती है एक घृट' में पश्चिमी सभ्यता का एक 
विरोधी-पक्ष चित्रित है। यहाँ सरलता और प्राकृतिक जीवन की ओर इतना आग्रर है 
कि वह अतिवाद बन गया है। 'प्रसाद इसको जीवन के स्वाभाविक विकप्स के लिए 
गभिनंदतीय नहीं मानते । उनके अनंदवाद का एक पहलू यहाँ समाधान के रूप में 
दिखाई देता है ।“कामायनी' में श्रानंदव[द के आ्राध्यात्प्रिक और वादी पक्ष पर 
विशेष बल है। यहाँ उसके प्राकृतिक पक्ष को श्रधिक उभारा गया है * प्रकृति के विरोध 
से मानव-मन अपने भीतर विरोधों की सृष्टि कर सकता है, उसे जड़ता और भ्र॑ंधकार 
से भर सकता है, परन्तु जीवन की परिपूर्ण उपलब्धि उसे इस तरह प्राप्त नहीं हो 
सकती । जिस दिन उपचेतन इन विरोधों से विरोधी हो उठता है श्रौर उसके भीतर 
एक महान्‌ विस्फोट का सृजन होता है उस दिन वह आ्राश्चयंचकित हो जाता हैं । 
प्र मलता में यही,भ्राश्चयं-सुजन दिखलाई पड़ता है। इस रहस्य को न समभकर वह 
फूट पड़ती है कक्ष में हम यह कह सकते हैं कि कामना और एक घ्‌'ट' प्रसाद! 
की प्रतिक्रिया के दो रूप हैं। वह जीवन से भाग कर किसी काल्पनिक मीना-भवन की 
सृष्टि नहीं करना चाहते थे । जीवन श्रौर प्रकृति के उन्मुक्त, झ्रानंदमय उपयोग को 
ही वह मानव के लिए कल्याणकर मानते थे। इस उपयोग को ही वह मानव के 
लिए कल्याराप्रद मानते हैं | परंतु इस उपयोग का जो रूप परिचमी सभ्यता के रूप में 
इस देश को आकपषित कर रहा है, उसे वह मह् देने के लिए तैयार नहीं थे । यह 
देहिक लिप्सा और ग्रात्मिक फ्तन का मार्ग है 

इन प्रतीक-ताठकों के समक्ष हम हिन्दी और बंगला के कुछ श्रन्य प्रतीक 
नाटकों को रख सकते हैं। हिंदी में इस प्रकार की रचना कवि 'पंत' की ज्योत्स्ना 
(१६२२) है, जिसमें कवि इस पृथ्वी पर जाति-वर्णा-मेद हीन पूर्ण मानव स्वर्ग के 
निर्माण का आयोजन करता है। इस नाटक में भी आ्राधुनिक मशीनी-सम्यता के 
प्रति तीन व्यंग्ग दिखलाई पड़ता है। उसका सांस्कृतिक और निर्माण-पक्ष 'कामना' 
की अपेक्षा भ्रधिक पूर्ण है। स्वप्त और कल्पना के द्वारा उन्होंने एक नये सोन्दर्य-जगतु 
का इन्द्रजाल बुन दिया है। परन्तु 'कामना' प्रतीकात्मक है, परन्तु प्रतीकात्मक होते हुए 
भी उसमें रस-सृष्टि है। “ज्योत्स्ता' जड़ स्थिर मात्र चित्र है। 'एक घुट' को हम रवि- 
बाबू की चिरकुमार सभा” के साथ रख सकते है, यद्यपि रविबाबू की रचना प्रहसन है 
और उसमें व्यंग की जो रूपरेखाएं उभारी गई हैं वह 'प्रसाद' की रचना से अलग हैं । 
फिर भी दोनों रचनाओं का दृष्टिकोण एक ही है। रवि ठाकुर भी जीवन को संपूर्ण 


ध्रसाद के नाटक श्स्रें 


उपलब्धि के पक्षयाती हैं। अपने जीवन के पूर्वाह्न की ही एक रचन्छ प्रकृति-प्रतिझोध' 
में उन्होंने इस दृष्टिकोश को स्पप्ट किया है।इस रचना का नायक एक संस्यासी 
है जो संसार के समस्त स्नेह-बन्धन तया प्रकृति के विचित्र आकर्णों का मायाजाल 
तोड़ कर इन्द्रियों पर विजयी होना चाहता है । पर तु अन्त म॑ वह अपनी कठिन 
तपस्मा से विरत हो अज्ञातकुलशीला बालिका के वात्सल्य-रस में डूब कर गा 
उठता हैँ :5-- 

आज हो आमि आर नहिर संन्यासी, 

पाषाण संकलन भार दिये विउर्जन । 

आनन्द विश्वास फेले संचि एक बार। 

हे विश्व, हे महातरी चलेछ कोयाय, 

ग्रामारे तुलिया लश्नो तोमार झाशये- 

एका आपमि सॉतारिया पारिब ना जेते। 

कोटी-कोटी यात्री ओई जेतेखछ चलिया, 

आसियो चलिते चाइ उहादेर साके। 

जे पथे तपन शबहयी गालो धर गआँछे 

से पथ करिया तुच्छ, से आालो त्याजिया, 

ग्रापनारि शुद्र एह खद्योत झालोके । 

केन अंधकारे मरि पथ खूजेखजे। 

“आज से (अरब) मै संन्‍्यासी नहीं हूं । संकल्प के पापाण को विस्ंन कर 
बच जाने की खुशी में एक बार आनन्द का विश्वास लू। हे विश्व, हे महातरी ! 
किधर जाती हो, मुझे अपने ब्राश्रय में लेलो। मैं अकेले तैर कर पार नहीं जा 
सकूगा। ये कोटि-कोटि यात्री चले जा रहे हैं। मैं भी उनके ही साथ चलना चाहता 
हूँ । जो पथ सूर्य श्रौर चन्द्र के श्रालोक से उद्भाषित हे, उत्त पथ को तुच्छु समझ कर 
उस प्रकाश को छोड कर, श्रपगे इस खद्योत समान तुच्छ प्रकाश के सहारे कौन इस 
अंधकार में पथ खोज-खोज कर मरे |” ठीक यही दृष्टिकोण हमें 'एक घ्‌ट' में मिलता 
है। परन्तु उसकी अभिव्यंजना नाटकीय ओर मानवीय नहीं हो सकी है । फलत: वह 
सिद्धान्त-प्रतिपादन-मात्र रह गया है, जीवन की मांसलता उसे नहीं मिल सकी । 
फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि ये दोनों नाटक प्रसाद के साहित्य और चिंतन के दो 
पथ-चिन्ह हैं और इनसे हमें उनकी विचारधारा को समभने में पर्याप्त सहायता मिलती 
है, भोर पता चलता है कि वह युगर-चिता का प्रतिनिधित्व भी करते हैं £4श्चिमी 
भोतिकवाद और पूर्वी निव्रन्ति-मार्ग के बीच में से एक संतुलित मध्यममार्गी रेखा इन 
रचनाग्रों में मिलती दिखाई पड़ती है ॥४ 


श्स्ड प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


'त्ोटक के क्षेत्र में प्रसाद का प्रमुख कतृ त्व छः ऐतिहासिक नाठक 
हैं । द इनमें से विशाखा ( १६२६ ) की कयावस्तु काश्मीर के इतिहास से 
सम्बंधित होने पर भी प्रेम रोमांस मात्र है। उसे हम 'जनमेजय और रराज्य-श्री 
के बीच में रख सकते हैं। विशुद्ध ऐतिहासिक दृष्टिकोण 'राज्य-श्री (१६१५), 
्अ्रजातशत्र ' (१६२२), स्कंदगुप्त विक्रमादित्व' (१६२६), “चन्द्रगुप्त मौर्य! (१६३१) 
प्रौर 'प्र्‌ वस्वामिनी' (१६३६) में ही मिलता है। इन सभी रचनाश्रों की हम एक 
साथ भी ले सकते हैं । इन ऐतिहासिक नाटकों में इतिहास का वैभव तो है ही, काव्य- 
कला और नाटठकीय भंगिभाग्रों के साथ चारित्रिक बंबान भी भत्यंत उच्च कोटि का है। 
उसमें हम भारतेन्दु और ट्िजेद्धलाल राय की नाटकीय कला का परवर्ती विकास पाते 
हैं ।)भारतेन्दु की अधिकांश शक्ति अनुवाद और रूपक में लग गई है। उनके सात 
नाटक संस्कृत से अनूदित या नसंन्द्रउनगाठक्रों पर ग्राश्वित हैं। दो बंगाली नाटकों पर 
आ्ाधरित हैं श्रौर एक शेक्सपिगश्नर के नाठक का हूपान्तर है। मौलिक नाढठकों में से दो 
(प्रेम-योगिनी, सती-प्रताप) श्रपूर्णो हैं। शेष छः मौलिक नाटकों में से तीन (वंदिकी 
हिसा, हिसा ने भवति, विपस्य विषमौषधम्‌, श्रघेर नगरी) प्रहसन हैं, एक ऐतिहासिक 
( नीलदेवी ), एक प्रेम, रोमांस यां भीतिनाट्य ( चन्द्रावली ) ओर एक सामयिक 
राष्ट्रीय भावना-प्रधान रूपकात्मक रचना (भारतेन्दु दुदंशा) । यह स्पष्ट है कि 'प्रसाद' 
की रचनाएं इन नाटकों से भिन्न श्रेणी की चीजें हैं। इसी से उन्हें अपनी कला की 
रूपरेखा स्वतः गढ़नी पड़ी है। ((विज्ञाख' (१६२१) में हमें भारतेन्द्र की नाट्यकला 
के चिन्ह मिलते हैं, परन्तु अन्य नाटकों में इस प्रक्नार की कोई चीज नहीं मिलती । 
यह अवश्य है कि 'प्रसाद' भी भारतेन्दु की भाँति नाटक को श्रेष्ठ साहित्यिक रूप देने 
में सम हैं और भाषाशैली, काव्यतत्त्व, गीतिकला और संवाद के क्षेत्रों मे ढोनों ने 
अ्त्यत उच्च कोटि की चीजें हिंदी को दी हैं। पारसी नाटकों के उत्कर्ष में जो 
लोकप्रियता का भाव छिपा था, उसमें साहित्यिक वातावरण प्रस्तुत करना कठिन था। 
परन्तु प्रसाद' उसमें पूर्ण समर्थ हुए )। द्विजेद्दलालराय के मूल नाटक बंगला में हैं, 
परन्तु प्रसाद! के साहित्य-क्षेत्र में उतरने से पहले ही वे हिन्दी में अनूदित होकर 
रंगमंचीय लोकप्रियता के कारण उसकी अपनी चीज बन गये थे। राय के 
नाटकों में से एक मूर्खमण्डली प्रहसन है, तीन (उस पार, भीष्म, सीता) पौराणिक 
हैं, शेष ऐतिहासिक । केवल एक नाटक (चन्द्रगुप्त) को छोड़ कर शेष सब 
मुस्लिम युग या मध्य युग से सम्बंधित हैं । उनमें नाट्यरस बहुत है, परन्तु कहीं-कहीं 
वे £तिनाठकीयता से दूषित भी हैं । किसी प्रकार की राष्ट्रीय या सांस्कृतिक 
दृष्टि उनमें दिलाई नहीं पड़ती। शेक््सपिश्रर की नाटकीय कला के ग्राधार पर 
उनकी नींव रखी गई है। फिर भी यह कह जा सकता है कि द्विजेद्धलाल राय 


प्रसाद के नादक श्स्ए 


के नाटकों ने ही आ्राधुनिक युग की नाटकीय प्रत्भि को फिर जये रूप से उद्े लित 
किया और भारत के विभिन्न प्रांतों और क्षेत्रों में प्रथम नाठकारों ने उन्हीं से 
प्र रणा ग्रहण की । रंगमंचीय उपयोगिता और नाटकीय तत्त्वों के समावेश्ञ के कारण ये 
नाटक भारत-भर में लोकप्रिय रहे हैं और पारसी कम्पनियाँ और उनके नाटककार 
भी उनके समय से अछूते नहीं रह सके 

इसमें संदेह नहीं की 'प्रसाद! राय के नाठकों से परिपूर्ण परिचित थे, परल्तु 
उनके महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी उन्होंने नाटकीय विपय और नाटकीय कथा 
के क्षेत्र में,प्पनी सीमाएँ ब्ञा लीं और उन्हीं को लेकर चले । उनके प्रारंभिक 
प्रयोगों ने उनका दिशा-निर्देश किया। “सज्यश्री' और 'विश्वाख' में हमें भारतेन्दु की 
कला का प्रभाव ही दृष्टिगोचर होता है। अजातद्मत्र' में विभिन्न ऐतिहसिक सूत्रों 
के गढ़ने में भी उन्होंने श्रपती कला का रूप स्वतन्त्र ढंग से गढ़ा है। स्वगत भाषण, 
संवाद की काव्यात्मकता, गीतों के समावेश और स्वच्छंइतावादी दृष्टि के कारण 
प्रसाद! के परवर्ती नाटक राय के नाटकों के साथ रखे जा सकते है, परन्तु यह स्पष्ट 
है कि चन्धगुप्त मौर्य को छोड़कर अन्य कोई नाटक राय की रचना से स्पष्ट रूप से 
प्रभावित नहीं है, और न उसका प्रतिस्पर्दी ही है। समान वाटकीय दृष्टि वस्तुत 
समान परिस्थितियों के कारण है। दोनों ग्रादर्शवादी -स्वच्छुंदतावादी कलाकार हैं और 
साहित्य-कला के मर्मज्ञ हैं। फलतः नाटकों में बहत-सी समानताएं स्वतः आ जाती हैं 
वेसे प्रसाद बौद्ध-युग, मौर्य-युग और गुप्त-परुग तक ही रह जाते हैं। उनकी दृष्टि 
सांस्कृतिक है । वह अ्रतीत में भी वर्तमान की समस्याझ्रों का प्रतिरूप खोज लेते है 
झ्ौर उनका समाधान उपस्थित करते हैं। केवल-मात्र नाटकीय कला उनका ध्येय 
नहीं है। 'राज्य-श्री' विशाख' और अ्जातशत्र में एक तरह मैत्री और करुणा-भाव 
की व्याख्या है। तीनों में साधु-पात्रों के द्वारा हृदय-परिवर्तेन की योजना है ॥ राज्य-श्री 
का दिवाकरमित्र', विशाख का प्रेमानन्द' और 'अजातशत्र' के मल्लिका और गौतम 
एक ही योजना के विभिन्न रूप हैं। अजातश्त्र' में ऐतिहासिक तत्त्व अ्रपेक्षाकृत 
अधिक हैं, १र२न्तु वस्तु-योजना पिछले दो नाठकों से भिन्‍न नहीं है झ्नौर उसमें वह 
गुम्फन नहीं दिखाई देता जो चन्द्रगुप्त और 'स्कन्दगुप्त' में मिलता है। इन नाटकों 
में भी कथावस्तु के केन्द्रीकरण और नाटकीयता की शोर प्रसाद! का विशेष आग्रह 
नहीं है। वह ऐतिहासिक इतिवृत्त की शूंखला अ्रथवा क्रमबद्धता अक्षण्ण रखते हैं 
और उसके भीतर ही नाठटकीय परिस्थितियों की योजना करते हैं। यह कला का 
स्वच्छेदतावादी रूप है। राय के नाढकों में हमें वस्तु बहत संगठित रूप में प्राप्त होती 
है। प्रसाद की प्रतिभा काव्यात्मक अधिक है और वह इतिहास के ढाँचे के भीतर 


ही कल्पना-द्वारा सब कुछ हूँढ़ लेना चाहती है। एक तरह से उसकी ऐतिहासिक 
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सचाई कभी-कभी नाटकोय रस में बाधक भी हुई है। कलात्मक दृष्टि से संगठित 
कथानक हमें केवल 'ध्र्‌ वस्वामिती' (१६९३६, मे मिलता है। 'स्कन्दगुप्त' और '“चन्द्र- 
गुप्त' में नायकों का सम्पूर्ण जीवन ही नाटक बंन गया है । फल-स्वरूप देश-काल में 
उसकी विस्तृति इतनी भ्रधिक होगई है कि वह नायक के व्यक्तित्व में ही चिमट 
सकती है। भ्रन्य किसी भी प्रकार इस विस्तृत नाट्य-सामग्री को एक केन्द्र पर लाना 
कठिन है । 

फिर भी यह क्‍या कम है कि प्रसाद के इन ऐतिहासिक नाढठकों में ऐसे तत्त्व 
हैं जो उस समय तक हिद्धी नाटक में ग्रप्राप्य थे और जो कालान्तर तक हिंदी भाषा- 
भाषी जनता को प्रानन्दित करते रहेंगे। इन नाटकों की मधुमयी, संस्कृत-गर्भित 
भाषा-शली, उनका काव्य-तत््व, उनका वेभव-स्वप्त--सब कुछ शअ्रपूर्व है। अतीत को 
जमाने की पूरी सामर्थ्य उनमें है । इन नाठकों में अनेक प्रणय-सूत्र गुफित हैं और 
बलिदान, ईर्ष्या, हंप, छलवा और घृणा को अनेक कहानियाँ उभर आ्राई हैं। 
राज्यश्री, (विशाख', और अजातशत्र में प्रसाद! भौतिक मद से श्राकुल मानवता 
को करुणा और मंत्री का संदेश देते हैं और भगवान्‌ बुद्ध और हुं फी महामती 
मेत्री-भावना की ओर संकेत करते हैं। ्कंदगुप्त' और “चन्द्रगुप्त' में देश को एक 
सूत्र में बाँधने का महान प्रयत्न है। राष्ट्रीय महायज्ञ में ये नाटक प्रसाद” की झाहु- 
तियाँ है। इनमें दो ऐतिहासिक प्रतिमाग्नरों के विकास के सूत्र इकर्टु किये गये है । 
इनकी चित्रपटी देशव्यापी है और एक तरह से आधुनिक राष्ट्रीय आंदोलन की चेतना 
इनमें पूर्रातया परिव्याप्त है। भ्र्‌ वस्वामिनी' में प्रशुय और मोक्ष की समस्या को 
ऐतिहासिक प्रृष्ठभूमि दी गई है और इतिहास के एक खोये हुए पृष्ठ का पुनर्निर्माण 
किया गया है। प्रसाद अपने नाटक की कथा और उसके पात्रों के व्यक्तित्व में पूर्ण 
से खो जाते हैं और उनके नाटक इतिहास-रस और नाटकीय-रस का ऐसा संतुलन 
उपस्थित करते हैं कि हमें आइचये होता है। उनके नाठकों में प्राचीनता और नवी- 
नता का सामंजस्य प्रयम बार हमें मिलता है । 

पहले हम इन नाटकों की कथावस्तु पर विचार करेगे :--- 

'विशाख' की कथावस्तु कल्हरा की “राजतरंगिणी' से ली गई है। प्रसाद! 
के प्रारम्भिक रचना-काल में 'राजतरंगिणी' ऐतिहासिकों की नई खोज थी और कदा- 
चित्‌ 'प्रसाद इसीलिये उप्तकी ओर आरकषित हुए । यह ग्राइचरयं का विषय है कि 

उन्होंने 'राजतरंगिणी' से एक श्रत्यन्त शिथिलू कथावस्तु चुनी है जो ऐतिहासिक दृष्टि 
से अधिक महत्वपूर्ण भी न हीं हैं । ऐतिहासिक तथ्य कम होने के कारण कथावस्तु में 
कल्पना के विस्तार का अ्रवकाश था। फलत: हमें यहाँ प्रसाद! की नवीन योजना 
बहुत अधिक मात्रा में दिखलाई पड़ती है। कथा का सम्बन्ध द्वितीय विभीषण के पुत्र 


नरदेव से हूँ | उसके सम्बन्ध में दो ऐतिहासिक तत्व मिलते हैं : + 

(१) किन्नर ग्राम का बौद्ध श्रमण उतप्तकी रानी को कृपथ पर ले गया जिससे 
राजा की हिसक-वृत्ति जाग उठी और उसने बौद्ध-वहारों को जलवाकर उनकी 
भूमि ब्राह्मणों में बाँट दी 

(२) सुश्ुवा नाग की कन्या चच्दलेखा ने एक ब्राह्मण-कुमार पर मोहित हौकर 
उसप्ते पतिल्ूूप में वरण किया था। उसके रूप-गुर की प्रशंसा सुनकर राजा नरदेव 
भी उस पर आसक्त हो गया। वह श्राखेट के बहाने उधर झा निकला और ढतों के 
द्वारा उसने चन्दलेखा को प्रेड-निवेदन पहुँचाया । चन्द्लेखा के अस्वीकार करने पर 
उसने सेनिकों को उसे दलपूर्वक पकड़ लाने की ब्राज्ञा दी ।भिय से भाग कर दम्पत्ि 
ने नागपुर में शरण ली | ब्नन्त में नागों ने ऐसा भीपणश युद्ध किया कि नरदेव युद्ध में 
मारा गया। 

यह स्पष्ट है कि इस कथा में न इतिहास की दृष्टि से कुछ महत्वपूर्ण है, न 
इसमें प्र म-रोमांच के विकांस के अवसर हैं। फवतः इसमें प्रवन्ध-यो जनाः के लिये कथः 
सूत्रों का विःततार किया गया है श्लोर कुछ शावश्यक सामग्री ऋपनी शोर से जोडी गई 
है। पात्रों की संख्या कम होने से चरित्र-चित्रर का भी पर्याप्त अवकाश मिला है और 
एक तरह वह राज्यश्री' के पात्रों के चित्रण से कहीं ग्रधिक है। 

'विज्ञाख' नाटक का तायक ब्राह्मण कुमार है । वह तक्षशिला का स्नातक 
है । वगर के बाहर एक खेत में उसका चचद्धलेखा और उसकी वहिन से परिचय 
होता है। यह खेत उन्हीं के पिता का है परल्तु क्षत्रिय राजा ने नाग-होप के कारण 
उसे बौद्ध महन्त को दे दिया है। उसी समय वृद्ध सुश्रुवा नाग वहाँ ग्रा जाता है शौ र 
भिश्ष॒ उसे दंड के प्रहार से मूच्छित कर देता है। उसके अ्नुचर चन्धलेखा को पकड़ ले 
जते हैं। विशाख राजा के पास जाना चाहता है परन्तु इसके लिए महापिंगल नाम के 

पुरोहित की सहायता चाहिये। अत्त में राजा न्याय का आश्वासन देता है और 
स्वयं न्यायालय में उपस्थित होता है। चद्धलेखा मुक्त कर दी जाती है और विहार में 
आग लगा दी जाती है । परन्तु नरदेव चच्धलेखा को देखकर प्रथम हृ्टि में ही मुग्ध 
हो जाता है। चच्ददेखा और विशाख दोनों परस्पर प्रम के परिणयन-सृत्र में बेच 
जाते हैं। इधर महापिगल की सहायता से राजा चित्रलेखा को अपने अधिकार में 
कर लेता चाहता है । एक दिन महापिगल एक चंत्य के पीछे छिपकर पृजार्थी चन्रलेखा 
को नरदेव से प्र म॒ करने की भ्राज्ञा देता है परन्तु उसका छल खुल जाता है और वह 
विज्ञाख द्वारा मृत्यु को प्राप्त होता है। विशाख बंदी हो जाता है। वह राजसभा में 
उपस्थित किया जाता है और श्रन्त में राज्य से निर्वासित भी कर दिया जाता है। यह 
घोषणा कर दी जाती है कि बंदिवी-चन्द्रलेखा का न्याय स्थगित रहेगा। परन्तु जनत 
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कुदृष्टि जानती है और ताग राजमहल को घेर कर उसमें भ्राग लगा देते हैं। 
और विशाख को लेकर नाग लोग जाते हैं और राजा नरदेव विशाख 
मानन्द के द्वारा इस अग्निकांड से उद्धार पाता है। श्रनच्तिम दृश्य में उस्े 
उत्यों के लिए पश्चात्ताप करते हुए दिखलाकर पटाक्षप होता है । 
गोटक पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि नाटककार में वस्तु-संयोजन की 
(तिभा है और उसके बल से उसने साधारण से कथानक को इलना सुन्दर 
7 है। उसने कथा में नये सौष्टव की प्रतिप्ठा की है। प्रेमावन्द के रूप में 
ज्यश्री' के दिवाकर मित्र की पुनरावृत्ति की हैऔर कथा के सारे सूत्र उसके 
प्रौर मैत्री के संदेश में श्र तभुक्त हैं। 'राज्यश्री', 'विशाख' और अजातशत्र' 
'परिवर्तत को नाटकीय परिणाति बना दिया गया है और इसके लिए एक ग्रति- 
गे कल्पना की गई है जो विरोधी परिस्थितियों के बीच मे शांति के बीज 
है। इस प्रकार 'राज्यश्री' में योजना की सफलता है। 'प्रसाद' ने वाद को इसे 
हटकीय कला का एक अंग ही बना लिया । इसमें संदेह नहीं कि यह योजना 
य और श्रमनोवैज्ञानिक है और इसमें पात्रों के श्रात्म-पंघर्ष की हानि होती है 
स्पष्ट है कि इस नाटक में जनशांति के उस जागरश के चिन्ह मिलते हैं जो 
सी के द्वारा भारतीय जीवन में उस समय प्रवेश पा गये थे और प्रेमानन्द तो 
गे एक संक्षिप्त संस्कः ण्‌ जान पड़ता है | जान पड़ता है कथा-संगठत के समय 
ने भारतेर्दु की कला और पारसी रंगमंच को ध्यात में रखा है। प्रोम-प्रसंग 
श्मेंवह उन्हीं का अनुकरणा करते हैं और महापिगल और तरला वार्ता में 
' रंगमंच की अनुक्ृति है। फिर भी, कथा में जनरंजन के तत्व काफी हैं और 
पर वह अवश्य ही लोकप्रिय हो सकती है। च रित्र-चित्रणा से यह रचना अभी 
भेक हो है। केवल मनोरंजक कथा-पृत्रों के द्वारा ही लेखठह इस रचना को 
बना सका है विशुद्ध ऐतिहासिक तत्वों का रचना में प्रभाव है और उस प्रतिभा 
चितु-मात्र भी दर्शन नहीं होते जो उनके बड़े ऐतिहासिक नाठकों का गौरव है । 
'राज्यश्री' को हम विशुद्ध रूप से ऐतिहासिक उमम्यह्से कह सकते हैं। स्वयं 
£ ने उसे अपना 'प्रथम ऐतिहासिक रूपक' कहा है। इस नाटक का प्रारंभिक 
तस्तव में विशुद्ध इतिहास ही था। दूसरे संस्करण में प्रसाद! ने शांतिदेव 
ट्योष) भर सूरमा के प्रेम और घृणा-द्वेप की कल्पित कहादी जोड़कर इसे 
' रूप दे दिया । इतिहास का प्रत्येक विद्यार्थी कथा की इस रूप-रेखा से परिचित 
नाटक में ऐतिहासिक कथा का कोई विकास नहीं है । वह तीत्र गति से चलती है 
कार इतिहास के उल्लेखों और प्रसंगें से परिचित है, किन्त्‌ न तो वह कथा को 
दियेता दे सका है, न घटनाम्रों को विज्येप विस्तार और न॒पात्रों को व्यक्तित्व 


है 
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सहज कथा-रस भी कहीं-कही भंग हो जाता है और प्रेक्षक श्राइचय > में पड़ जाता है । 
नाटक के आरम्भ में प्रसाद' ने विस्तृत भूमिका जोड़ दी है जिससे इस दिशा में उनके 
परिश्रम की सूचना मिलती है, परन्तु सारे नाठक में केतल राज्यश्री की ही व्याप्ति 
है सौर इससे नाठक पूर्णो उत्कर्ष को प्राप्त नही होता । 
उत्पाद्य सामभ्री शांतिदेव, सूरमा और राज्यश्री से सम्बंधित है। सूरमा शांति- 
देव से प्रेफ करती है, परन्तु भिक्ष्‌ शांतिदेव धन चाहता है। वह धन की लालसा से 
राज्यश्रो के पास जाता है परन्तु उसके रूप पर आसक्त होकर भिक्षा लेना भी अ्स्वीकार 
कर देता है-। र ज्यश्री उसे अन्नाप्य है। इसलिये वह अ्रपने जीवन को बड़े जोखम में 
डाल देता है । वह साहसिक बन जाता है। उसके पतन की*कोई सीमा नहीं है | वह 
कुमार राज्यवद्ध न की हत्या करता है। राज्यश्री को प्रप्राप्प समझकर वह उसे संधार 
से ही हटाना चाहता है। परन्तु राज्यश्री की क्षमा उत्ते बदल देती है। वह काषाय 
धारण कर लेता है। सूरमा और राज्यश्री को लेकर शांतिदेव के हृदय में थोड़ा संघर्ष 
भी चला है, परन्तु नाटककार ने उसे विकसित नहीं होने दिया। वस्तुतः राज्यश्री के 
प्रति शांतिदेव का प्रेम एकांगी है, राज्यश्री उसे जानती भी नहीं । फलत: नाटकीय 
दृष्टि ये ड्र्त का विशेष मूल्य नहीं है । 
ध्दिवाकर मिश्र श्रौर राज्यश्री में प्रसाद! ने करुणा की वह प्रतिमृर्ति देखी है 
जो विशाख' में प्रेमानन्द और अजातशत्र मे गौतम और मल्लिका” में मिलती है। 
नाटक के ग्रन्त में एक सकेत गायन इस प्रकार है :--- 
करठणा-कादगश्बिति बरसे- 
दुख से जली हुई यह धरणो प्रमुदित हो सरसे । 
प्रेम प्रचार रहे जगतीतल, दया दान दरसे। 
मिठे कलह शुभशांति प्रगट हो अश्रचर और चर से । ८ 
यही अमाद दे इन प्रारम्भिक नाटकों की केंद्रीय भाववा है और कथावस्तु 
न्‍ राज्य! के परिदरद्धित संस्करण का पहला शअ्रक 
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मगध, कौशल औरै कौश!/म्बी से सम्बन्धित है । कौश।म्बी की कथा भी बहुत थोड़ी हे 
उसे हम प्रासंगिक कथा-वस्तु भी नहीं कह सकते । उसे सफलता से हटाया जा सकता 
था । कदाचित्‌ प्रसाद! सारी उपलब्ध ऐतिहासिक सामग्री को उपयोग में लाने का मोह 
नहीं छोड़ सके हैं भ्रौर इस प्रकार से कथा की एकसूत्रता पर आघात हुआा है । 
४८म्ाटक में पाँच कथासूत्रों को एक कथानक में गूथने का. प्रयत्त क्रिया गया 
है। ये चारों कथासूत्र स्वतंत्र हैं श्लौर इनमें से किसी को पताका या प्रकरी इत्यादि 
नहीं कहा जा सकता । उदयन-पद्मावती की कथा को छोड़ दें तो शेष सूत्र इस 
प्रकार है,:-- ह ह ह 
| --अजात का कौटुम्बिक कथा-सूत्र जिसका नायक स्वयं :अश्रजातशत्रु है । 
२--कोशल का कौट्रुम्बिक कथा-सूत्र, जिसका नायक विरुद्धक है, जो पिता से 
तिरस्कृत होकर शैलेन्द्र नाम धारण कर लेता है और काशी का प्रसिद्ध साहसिक 
डाकू शैलेन्द्र बन जाता है। ह 
३--प्रसेनजितु और बंधुल को लेकर भी एक प्रासंगिक,कथा-सूत्र उठ खड़ा 
होता है। मल्लिका इस कथासूत्र की नायिका है और वह लगभग सभी उपकथाओओं से 
संबंधित है । 

४-- गौतम और मागंधी की कथा । माग्गंधी गौतम से तिरस्कृत होकर उदयन 
की रानी श्यामा और बांद को अंबपाली बन जाती है । मागगंधी की दिव्यगति और 
गौतम को सर्वस्वदान के रूप में इस कथासृत्र की समाप्ति होती है 

५--गौतम और देवदत्त-सम्बन्धी कथा-सुत्र की सारे नाटक में व्यापक रूप से 
यद्यपि अ्परोक्ष में, इस सूत्र की उपस्थिति मिलती है। अजात श्रौर छलना देवदत्त 
के गौतम-विरोधी चक्र के ही सब भ्रग बन जाते हैं। दुर्घटना द्वारा देवदत्त की मृत्यु 
से यह कुचक् समाप्त हो जाता है और इस प्रकार अजातशत्र नाटक के कथा-वस्तु की 
समाप्ति होती है 

प्रधिकाधिक कथावस्तु श्रजातशत्रु की कहानी है। इस कहानी में एक भरोर हैं 
बिबसार, वासवी और पद्मावती तथा दूसरी ओर अ्रजाव और छलना । पहले दो 
हृत्यों से ही हम इनके चरित्रों से परिचित हो जाते हैं। छलना में राजलिप्सा है, वह 
अपने पुत्र को महत्वाकाँज्षी कठोर शासक के रूप में देखना चाहती हैं । परन्तु बिबसार 
इसमें बाधक है । वह युवराज राज्यभिषेक के लिए तैयार नहीं। अ्रत में वासवी 
ओर गोतम के कहने से वह तैयार हो जाता है। हमें सूचना मिलती है कि अजातशत्रु 
युवराज-पद पर प्रतिष्ठित हो गया और बिबसार तथा छलना वानप्रस्थी बन कर 
कुटिया में रहने लगे हैं। परंतु इससे परिस्थिति विशेष सुलभती नहीं । छलना भर 

अजात को वासवी और विबसार की ओर से शंका है कारण भी कुछ ऐसे उपस्थित हो 
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जाते हैं कि यह शंका हृढ़ हो जाती है । पहले दृश्य से ही हमें पता लैगता है कि श्रजात 
क्रर कर्मी है। वह भिक्षश्नरों को लौटा देता है, विबसार का दाय बंद कर देता है । इसमें 
बिबसार को क्षोम होता । वासवी शुद्ध हृदय से एक हल सुभाती है। मगध के अंतर्गत 
काशी का प्रांत उसका दायज है। उसके राजस्व की व्यवस्था ऐसी रहे कि वह उसे 
मिले । तव बिबसार दानादि के लिए परतंत्र नहीं रहेंगे। कोषाध्यक्ष सुदत्त कौशल 
ग्राया है । उसके द्वारा वह भाई को समाचार देगी । 

सुदत्त से समाचार सुनकर कोशलराज प्रसेनजित्‌ काशी के दण्डतायक और 
प्रजा के पास यह झ्रादेश भेजते हैं। भ्रजातशात्रु उसे पिता का विद्रोह समभता है 
और सेना लेकर कोशल पर झआक्रमण करता है। काशी पर मगध का अश्रधिकार हो 
जाता है। 

परन्त कोशल इस अपमान को यों ही नहीं पी लेता । उदयन के साथ मिल- 
कर वह फिर आक्रमण करता है । इस बार शअ्जात बन्दी होकर कोशल के बन्दीग़ृह 
में आ जाते हैं । यहाँ कोशलक्रुमारी वाजिरा से परिचय होता है। प्रेम का जन्म होता 
है। इस प्रेम से अजात की वृत्तियों का संस्कार हो जाता है। 

मगध में बिम्बसार श्लौर वासवी लगभग बंदी हैं। जब अजात के बंदी होने 
के समाचार मिलते हैं तो छलना का वांत्सल्य उमड़ता है। वह वासवी के प्रति क्रद्ध 
है, परन्त वासवी क्षमा को देवी है। वह कोशड जाकर अ्जात को छुट्टा देती है । 
ग्रजात वहीं रह जाता हैँ । बाजिरा से उसका विवाह सम्पन्न होगा हैं। कुछ दिनों के 
बाद जब अजात क पुत्र का जन्म होता हूँ तब उच्ते जितृ-प्रम का पत्रा चलता है और 
वह पिता से क्षमा माँगने जाता है, परन्त इस समय विबधार रोग-शय्या पर पढ़े-पडे 
मृत्यु के निकट पहुँच चुका हूं । उमय पक्षों का मिलन होता है और गौतम के अभय- 
दान के साथ पटाक्षेप । श्रन्तिम दृश्य के पटाक्षेप के साथ हम विवसार को लड़खड़ाते 
पाते हैं, परन्तु नाठक दुखांत नही कहा जा सकता । विवसार को अलौकिक धांति का 
लाभ हुआ हूँ । पारिवारिक समस्या सुलक गई है । गौतम के ग्रभयदान की छाया उसे 
मिली है, फिर दु:खांत कैसा ? 

परन्तु इस पिता-पुत्र के संघर्ष में मनोवैज्ञानिक दीब्रता 'प्रसाद' नहीं ला स 
हैं। पिता-पुत्र का अ तद्व न्द्व भी पूर्णा रूप से सामने नहीं आता । इसका करण य 
कि उन्होंने इस कथा से संबंधित सारी ऐतिहासिक व स्‍त अपनायी है और उसके 
श्राधार पर कोशल श्रौर कौशाम्बी तथा वुद्ध-देवदत्त से संबंधित तीन स्वतन्त्र कथा 
चलाई हैं | कौशाम्बी की कथावस्तु केबल प्रसंगमात्र हैं। यह महत्वपर्ण नहीं 
बुद्ध-देवदत्त के संघर्ष को लेकर एक स्वतंत्र नाटक की रचना हो सकती थी । क्ोशल 
की कथावस्तु के अतिरिक्त एक नई स्वतस्त्र कथा भी खड़ी है । 
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कोशलरात्र प्रसनेजित्‌ का पुत्र विरुद्धछक है। उसकी माँ का नाम शक्तिमती 
महामाया है | वह दासी-पुत्री नीच वंश की कन्या है। छल से उसे प्रसेनजित को 
विवाहा गया है । विरुद्धक इसी का पुत्र है। इसके नीच वंश से होने की सूचना 
प्रसेतजित्‌ को बहुत बाद में लगी । इससे वह बहुत कुठित है। श्रजातशत्र की बात 
को लेकर वह विरुद्धक से क्रद्ठ हो जाता है श्लौर उसे एवं उसकी माता को 
श्रपदस्थ कर देता है । विरुद्धक और द्क्तिमती श्रजात और छलना के प्रतिबिब हैं । 
विरुद्धक काशी चला जाता है। वहाँ वह क्र र-कर्मी शलेन्द्र डाकू (साहसिक) के नाम 
से प्रसिद्ध हो जाता है। वह अजातु से मिलकर प्रसेनर्जत्‌ ( पिता ) के विरुद्ध एक 
मोर्चा खड़ा करना चाहर्ता है। उधर प्रसेनजितु एक नया कांड खड़ा कर देते हैं । 
शाकक्‍यों और लिच्छिवियों पर विजय पाकर सेनापति बंधुलमल्‍लल लौटा है। उसकी 
लोकप्रियत। से कोशलराल को भय होता है। वह उसे विद्रोह दबाने के बहाने काशी 
भेजता है और शैलेन्द्र से मिलकर छल से उप्तकी हत्या करा डालता है। परंतु जब 
ह सूचना बन्धुल की पत्नी मल्लिका को मिलती है तब वह सारिपुत्र को भोजन करा 
रही होती है। उसकी शांति और थैय॑ की बड़ी प्रशंसा होती है और स्वयं प्रसेनजितु 
उससे क्षमाप्रार्थी होता है। उसे क्षमा करके मह्लिका कोशल छोड़ देती है। वह 
कोशल की सीमा पर कुटी बनाकर रहने लगती है। युद्ध में आहत प्रसेनजित्‌ कौ वह 
सेवा-सुश्रुषा करती है। अजातशत्रु प्रसेनेजित्‌ को खोजता उसकी कुटी में आ्राता है 
और वहाँ उस्तके मुख से ही उसकी सेवा-सुश्र्‌षा की बात सुनकर अपने प्रति क्षोभ का 
अनुभव करता है। पहली बार उसके हृदथ में सात्विक ज्योति जागती हैं । 
इसी बीच में विरुद्धक धयामा ( मागधी, बाद में अंबपालों ) के प्रेम में फेस 
जाता है। बन्धुल की हत्या के बाद वही उसकी रक्षा करती है, फांसी से छुड़ाती है । 
विरुद्धक श्रजात को सहायता का वचन दे देता है, परन्तु जब उमय पक्षों में युद्ध चल 
रहा है, तब वह भीरु बना द्यामा के यहाँ पडा हैं । परन्तु वह तेजस्वी है । प्रतः वहाँ 
अधिक पड़ा नहीं रहता । वह एक दिन इ्यामा का गला ही घोंट डालता है और उसे 
बैतों में छोड़चर उप्तकी धन-संपत्ति लेकर भाग तिकलता है। वह फिर अजात के 
पास पहुँचकर उसे वचन देता है, प्रोत्साहन देता है। परन्तु दूसरे युद्ध में वह स्वयं 
प्राहत होता है ) मल्लिका उसे कुटी में ले आती है और महीनों में वह श्रच्छा होता 
है । वह उससे भी प्रेम प्रगट करने लगता है। बन्धुल से विवाह से पहले उसने उससे 
प्रेम किया था, परन्तु उसके पिता ने यह विवाह नहीं होने दिया था। भ्रब समय था, 
प्रस्तु मल्लिका उसकी दुष्ट-वृत्तियों को शांत कर देती है। वह लज्जित होता हे । 
मल्लिका उसे प्रश्नेनजित्‌ के पास ले जाती है श्लौर उसे क्षमा भी करा देती है। वह 
कहती हूँ कि वास्तव में शुद्ध-वृत्ति से देखते पर ऊँच-नीच कुछ नहीं है । तभी बुद्ध 
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आकर ( कष्टहारिक ) जातक का उपदेश देते हैं । विरद्धक और दूसकी माता प्रसेन- 
जित्‌ को स्वीकृत होते हैं ओर यह संघर्ष समाप्त होता है । 
यह स्पष्ट है कि कोशल की यह कया स्वतन्त्र रूप से ही खड़ी रह सकती 

है | दोनों कथाग्रों में कोई अविच्छिन्न सम्बन्ध नहीं है। इससे मूल कथावस्तु उलक 
गई है। दोनों कथाओ्रों का यदि केन्द्र है तो. वह मल्लिका है । परन्तु यह केन्द्र अधिक 
शक्तिशाली. नहीं है। केवल मल्लिका का व्य क्तित्व ही अजात को बदल देगा, ऐसा 
कहना कठिन है । 

इन, दोनों कथशञ्रों क्ले साथ बुद्ध को लेकर दो और कथाएँ भी खड़ी की 
गई हैं। एक मारगगंधी की कथा और दूसरी देवदत्त की कथा । मार्यंधी मगध के दरिद्र 
ब्राह्मरा की कन्या है । वह उदयन से विवाह करने में समर्थ होती है, परंतु वहाँ 
पद्मावती को लेकर ईर्ष्या चलती है। पद्मावती बुद्ध की पूजा करती है, बुद्ध उसकी 
पूजा स्वीकार करते हैं। इस से उसमें पद्मावती के प्रति तीव्र विरोध की भावना 
जाग्रत हो जाती है। वह इस बात को लेकर एक काँड खड़ा कर देती है । वह एक 
दासी को मिलाकर उदयन के पास पद्मावती की ओर से वीणा भिजवाती है । वीणा 
में से साँप का बच्चा निकलता है । इस पर वह उसे मारना चाहता है, परन्तु वासव- 
दत्ता बचा लेती है। रहस्य खुलने पर मार्गंधी श्रपने महल में श्राग लगा लेती है और 
प्रसिद्ध हो जाता है कि वह जल मरी । 

इसके पश्चात्‌ हम उसे काशी में इयामा' ( गणिका | के रूप में पाते हैं । 
यहाँ यह केवल अतृप्त वासना से प्रताड़ित कामुक नारी मात्र है। वह शैलेन्द्र डाकू 
की प्रसिद्धि सुतकर उस पर मुग्ध हो जाती है। वह उसे अपना बना लेती है, उसके 
प्राण बचाती है, परंतु शैलेन्द्र उसका सदेव नहीं रह पाता | एक दिन वह उसका 
गजा घोंठ कर उसे खेतों में फेंक देता है! बुद्ध उत पथ से निकलते हैं और उसमें 
जीवन के चिन्ह देखकर 'विहार' में लेजाते हैं। इसपर उन्हें बड़ी लांक्षा सहनी 
पड़ती है स्वयं देवदत्त वहाँ पहुँचकर इस बात को लेकर एक बड़ा बवंडर उत्पन्न करना 
चाहता है, परन्तु युवती जीवित हो जाती है ओर सब उसे बुद्ध का चमत्कार 
समभते हैं । 

जान पड़ता है, इस घटना का प्रभाव मार्गंधी पर पड़ा । इसके बाद हम उसे 
आम्रकानन' वाली आम्रपाली (श्रबपाली) के रूप में पाते हैं। वहाँ यह सरल 
जीवन बिताती है। एक दिन बुद्ध उसे स्वीकार कर लेते हैं । वह उनकी शरण में 
चली जाती है। 

अम्रपाली के शरण में जाने की बात ऐतिहासिक है परन्तु बुद्ध से उसके 

त् 


प्रेम और हप की बात कवि-कल्पना है। इससे बुद्ध का चरित्र कुछ भी ऊचा नहीं 
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उठता । जातकों में सामावती' ( काशी की गणिका ) के ऐद्वर्य का उल्लेख है 
और बद्ध के देवदत्त द्वारा लांछित होने की भी कथा है। जान पड़ता है इसी को 
लेकर 'ब्रसाद' ने एकीकरण कर दिया है । मगंध झोर काशी की कथाग्रों से इसका 
कोई संबंध नहीं । 

: बुद्ध-देवदत्त के विरोध के अनेक प्रमारा बौद्ध-इतिहास में मिलते हूँ । बुद्ध का 
बह चचेरा भाई था । जब बुद्ध ने भिक्ष संघ चलाया तब वह उसमें सम्मिलित हो गया, 
परन्तु उसने भेद का आश्रय लिया और स्वयं एक स्वतन्त्र संघ चलाने की चेष्टा की । 
प्रत में वह श्रसफल ही रहा। उसने स्त्री के शव करे लेकर बुद्ध को ढ्यांछित किया 
और कोशल (श्रावस्ती) में उन पर मस्त हाथी दौड़वाया । जब श्रजातशत्रु बंदी 
हो गया और छलना को इन बातों का पता चला तो उसने देवदत्त को बहुत 
बरा-भला कहा, परत्तु देवदत्त श्रपने दृष्कर्म में लगा रहा। जेतवन के पास एक 
दुर्घटना के कारण उसकी मत्यु हो गई। कहा जाता है, उसने बुद्ध की हत्या का 
संकल्य किया था। जेतवन में बुद्ध ठहरे थे। लोगों ने उनसे कहा । उन्होंने कहा, 
देवदत्त तथागत का कुछ भी नहीं बिगाड़ सकेग। । उसका हूष उसे मार डालेगा । 
वह जेतवन के एक ताल में पानी पीने उतरा । तभी या तो किसी ग्राह ने पकड़ लिया, 
या डूब गया, या उसने झांत्महत्या कर ली। जो हो, इस इन्द्र की समाप्ति एक 
दुर्घटना के कारण हुई। 

इस तरह प्रन्त में सद्वृत्तियों की जय हुई, दुष्प्रवृत्तियों की पराजय हुई । 
वासवी, महिलका और गौतम सद्वुत्तियों के प्रतीक हैं । श्रजात-छलना, भ्रसेनजितु- 
विरुद्ध क और देवदत्त-मागधी दुष्प्रवृतियों के प्रतीक हैं । नाटक की प्रधान वस्तु अ्जात- 
शत्र का हृदथ-एरिवर्दन है | नाटक के प्रारम्भ में वह क्र र-कर्मी है । नाटक के श्रन्त 
में वह पदचात्तापी, क्षमाप्रार्थी और विनयी है । परन्तु अजातशत्र का हृदय-परिवतंन 
ञ्रतढ नह का परिणाम नहीं है। यही नाटक की सबसे बडी दुर्बलता है। या तो वाद्य 
परिस्थितियाँ ( अ्रजात की हार ) या वाह्म वैयक्तिक प्रभाव ( मल्लिका ) इस परि- 
वर्तव के लिये उत्तरदायी हैं। नाटकीय हृष्ठि से इस प्रकार के हृदय-परिवर्तेत का कोई 
मुल्य नहीं । इससे कथावस्तु की नाठकीयता में शिथिलता आती है। मल्लिका के 
वैयक्तिक प्रभाव से प्रसेनजित, विरुद्धक, श्रआतशत्रु सब सुधर जाते हैं, जैसे वह कोई 
जादू की छड हो | भ्राज के मनोविज्ञान के युग में हम इसे नाटककार को चरित्र- 
चित्रण संबंधी असमर्थता ही कहेंगे । ह 

'स्कंदगुप्तः (१६२८) 'प्रसाद' के बड़े ऐतिहासिक नाटकों में सर्वश्रेष्ठ है। 
'अजातशत्र ' और “चन्द्रगुप्त' में कथावस्तु शिथिल है और नायक में किसी प्रकार की 
उदात्त भाववा नहीं है । वह प्रपंची है, दूसरे के हाथ की कठपुतली बन गया है। 'अजात- 


शत्र” में नायक के व्यवितत्व का विकास ही नहीं हो पाया । चच्द्रगुप्त' में अपेक्षाकृत 
कतृ त्व अधिक है परन्तु सूत्रधार चाणक्य है। स्कदगुप्त की भअ्न्तःस्फृति ही उसमें 
नायकत्व की स्थापना करती है| एक तरह से स्कंदगुप्त' में प्रासंगिक वस्तु है ही नहीं । 
कथा की एक ही अविच्छिन्न धारा सारे नाटक में प्रवाहित है और झ्ाय-प्ता ज्राज्य को दृढ़ 
करने श्नौर विदेशियों से लौहा लेने की भावना सारे नाठक में व्याप्त है । उद्दँ इय 
आर कथा की यह एक शख़ुंबला 'प्रसाद' के दूसरे बड़े ऐतिहासिक नाठकों में भी नहीं 
मिलती । इसी से वे स्कंदगुप्त को भाँति प्रभावोत्पादक नहीं है। स्कंदगु'त' में पाँच 
अ्क हैं। पहले अ्रकों में स्कंदगुप्त में श्ञकों के प्रति मालव-प्रभियान की कथा है । 
दूसरे अक के अ्रत में शकों पर स्कंदगुप्त की विजय हुई है ऋर वन्धुवर्मा की इच्छ नु- 
सार वह मालवेश घोषित होता है। मगध पर उसके छोटे भाई पुरगुप्त का शासन 
है। हृतीय श्रक में उन कुचक्रों का वर्णन है जिनके फलस्वरूप राष्ट्र-न्नल निबंल हो 
जाता है प्रोर उत्तर ( गांधार ) के हण-युद्ध में स्कंदगुप्त और उसके वीर साथी 
सैनिकों को पराषह्त कर देते हैं। कुम्भा के जल में सारी मगध-वाहिनी बह जाती है । 
चौथे ग्रक में युद्ध से बचे हुए वीर पर्णदत्त को केन्द्र बताकर एक बार फिर भारत- 
गौरव को पुनः जीवित करने के लिये प्रयत्न करते हुए दिखलाई देते हैं। श्रक के श्र त 
तक दूसरे हण-युद्ध का सारा झ्रायोजन सम्पन्न हो जाता है। यह प्रयत्व पाँचवें ञ्र क में 
चलता रहता है। भ्रत में स्कंदगुप्त की वीरता से हुणों का आ्रातंक समाप्त हो जाता 
है और हण-प्रेनापति बंदी होता है। स्कंदगुप्त को बचाने में वृद्ध पर्यादत्त की मृत्यु हो 
जाती है। अ्नंतदेवी और पुरगुप्त स्कंदगुप्त से क्षमाप्रार्थी होते हैं। पुरगुप्त को शासन 
सोंप कर स्कंदगुप्त स्वातंत्र्य युद्ध में पूर्राञ्जलि दे देता है। जैसा ऊंपर की भूमिका 
से स्पष्ट है, यह कथा काफी लम्बी है श्लौर ताटक की सीमित भूमि में उसे उपस्थित 
करना कठिन है । फिर भी कलात्मक संतुलन के द्वारा इस कथा को उपस्थित किया 
जा सकता था । इत दिशा में अ्रसाद पूर्णतः सफल नहीं हो सके है, परन्तु फिर भी 
अनेक उत्क्ृष्ठ नाटकीय दृश्य नाटक को श्रष्ठता प्रदान करने में समर्थ हैं। सच तो 
यह है कि ताठक में कया-विन्यास, चरित्रर-नचत्रण और नाटकीय परिस्थितियों एवं 
भावुक कथोपकथन की ऐसी सुन्दर योजना हुई है कि हृदय मुर्ध हो जाता है । केवल 
पहले अर क की सामग्री प्रसाद! को नाटक केक्षेत्र में शीषस्थान दे सकती है। कूटचक्र 
का जसा सुन्दर सांगोपांग उद्घाटन इस नाटक में है वह शेक्सपिग्नर के ऐतिहासिक 
मेकबेथ एवं हेमलेट नाटकों की याद दिलाता है। पहले अर क का पाँचवाँ दृश्य और 
नाटक का अन्तिम दृश्य तो सचमुच अपूर्व है। पहले में रहस्य और कुबक्र की पृष्ठभूमि 
में वीरत्व पूर्ण बलिदान का चित्रांकन है । सम्राट की हत्या हो जाती है । कहा 
जाता है कि उनका निधन होगया। पुरणगुप्त की भ्राज्ञा से शर्वताग किसी को भी अर तःपुर 
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के भीतर नहीं जाने देता । कुमा रादित्य पृथ्वीसेन, महादंडदनायक और महाप्रतिहार 

परमभदट्टारक का दर्शन करना चाहते हैं, परन्तु उन्हें श्रन्दर नहीं आने दिया जाता। 

इसी समय अन्त:पुर से क्षीण ऋन्‍दन सुनाई पड़ता है।तीनों तलवार खींच लेते हैं । 

नायक भी सामने श्राता है। इसी समय द्वार खुलता है, पुरगुप्त और भट्टाक आते हैं। 
पथ्वीसेन--भटाक॑ | यह सब क्या है ? 

भट्टाक-- तलवार खींच कर सिर से लगाता हुश्ना) परमभट्टारक छाजाधिराज, 
पुरगुप्त की जय हो ! माननीय कुमारामात्य, महादंइनायक्र और 
महाप्रतिहार | साम्राज्य के नियमानुसार, घस्त्र-समर्प करके परम 
भट्टारक का अभिवादन कीजिये। [तीनों एक-दूसरे का मुह देखते हैं ।] 

महाप्रतिहार-- तब कया सम्राद कुमारगुप्त महेन्द्रादित्य अब संसार में 
नहीं हैं ? 

भट्टाके--नहीं । 

पृथ्वीसेव--परन्तु उत्तराधिकारी युवराज स्कन्दगुप्त ? 

पुरगुप्त- “छुप रहो। तुम लोगों को बेठकर व्यवस्था नहीं देनी होगी। 
उत्तराधिकार का निणुय स्वयं स्वर्गीय सम्राट्‌ कर गये है। 

पृथ्वीसेत-- परन्तु प्रमाण ! 

पुरगुप्त--क्या तुम्हें प्रमाण देता होगा ? 

पृथ्वीसेत--अवश्य ? 

पुरगुप्त--महाबलधिक्ृत ! इन विद्रोहियों को बन्दी करो । 

( भट्टाक आगे बढ़ता है ) 

पृथ्वीसेन--ठहरो भटाक : तुम्हारी विजय हुई, परन्तु एक बात । 

पुरण॒ुप्त--आधी बात भी नहीं, बन्दी करो। 

८ “य ग--;7 ६: तुम्हारे दुबंल और अत्याच्यरी हाथों में गुप्त साम्राज्य 
का राजदंड टिकेगा नहीं | संभवत: तुम साम्राज्य पर विपत्ति का 
आवाहन करोगे । इससे विरत हो जाओ्रो । 

पुरगुप्त--महाबलाधिकृत ! क्‍यों बिलंब करते हो ? 

भट्टाक--प्राप लोग शस्त्र रख कर शआराज्ञा मानिये । 

महाप्रतिहार--श्राततायी ! यह स्वर्गीय आय॑ चन्द्रगुप्त का दिया हुआ खड़ग 


तेरी आज्ञा से नहीं रखा जा सकृता। उठा अपना शस्त्र और 
अपनी र५«. कर ! 


पृथ्वीसेन--महाप्रतिहार ! सावधान ! क्‍या करते हो ? यह अन्तविद्रोह का 
समय नहीं है । पद्चिम और उत्तर से काली घटनाएं उमड़ रही 
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हैं। यह प्तमय बल नाश करने का नहीं है। श्राग्रो, हम लोग 
गुप्त साम्राज्य के विधान के अनुसार चरम प्रतिकार करें । बलिदान 
देना होगा । परन्तु भट्टाक ! जिसे तुम खेल समभकर हाथ 
में ले रहे हो, उस कालभुजंतिनी राष्ट्रनीति की प्राण देकर भी 
रक्षा करना । एक नहीं, सौ स्कंदगुप्त उस पर न्यौछावर हैं। आये 
साम्राज्य को जय हो ! ( छूरा मार कर गिरता है। ) महाप्रति- 
हार और दंडनायक भी वैसा ही करते हैं । 
पुरगुप्त-- पाखंडी स्वयं विदा हो गये--अ्रच्छा ही हुग्ना । 
भट्टाक--परन्तु भूल हुई । ऐसे स्वामिभक्त सेवक ! » 
पुरगुप्त--कुछ नहीं । ( भीतर जाता है। ) 
भट्टा्क--तो जाये, सब जायें । गुप्त-साम्राज्य के हीरों के से उज्ज्वल हृदय 
वीर युवकों का शुद्ध रक्त--मत्र मेरी प्रतिहिसा राक्षसी के लिए 
बलि हो। 
चौथे श्र क के पाँचवें दृश्य में एक ऐसा और संघर्ष उपस्थित होता है। कनिष्क 
सस्‍्तृप के पास महादेवी की समाधि पर स्कंद फूल चढ़ाने ञ्राता है। तभी देवसेना से 
भेंट होती है। देवसेना उसे झात्मसमर्पण करना चाहती है। 
स्कन्द--देवसेना !*“'चलो महादेवी की समाधि के सामने प्रतिश्रुत हों, हम- 
तुम अब अलग न होंगे। साम्राज्य तो नहीं है, मैं बचा हूँ, में 
ग्रपता महत्व तुम्हें अपित करके अ्रलग हो जाऊंगा और एकांतवास 
करू गा । 
देवसेना--सो न होगा, सम्राट्‌ ! मैं दासी हँँ। मालव ने जो देश के लिये 
उत्सर्ग किया है, उसका प्रतिदान लेकर मृत आत्मा का अपमान 
न करूगी ।**' 
स्कंद--देवसेना ! बंधुवर्मा की भी तो यही इच्छा थी । 
देवसेरा--परंतु क्षमा हो, सम्राट उस समय आप विजया के स्वप्न देखते 
थे। अब प्रतिदान लेकर मैं उस महत्व को कलंकित न करूगी। मैं 
आजीवन दासी बनी रहुँगी, परंतु आपके राज्य में भाग न लूगी। 
देवसेता, मैं--स्कंद किसी कानन कोने में तुम्हें देखते हुए जीवन 
व्यतीत करू गा। साम्राज्य की इच्छा नहीं--एक बार कह दो । 
देवसेना--तब तो और भी नहीं। मालव का महत्व तो रहेगा ही, परन्तु 
उसका उद्दे ब्य भी सफल होना चाहिए । आपको अकमंण्य बनाने के 
लिये देवसेना जीवित न रहेगी। सम्राट क्षमा हो ! इस हृदय में, 
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श्राह ! कहना ही पड़ता है, स्कंदगुप्त को छोड़कर न तो कोई दूसरा 
ग्राया और न वह जायगा। अ्भिमानी भक्त के समान निष्काभ 
होकर मुझे उसी की उपासना करने दीजिये, उसे कामना के 
भँवर में फंसा कर कलुषित न कीजिये । नाथ ! मैं आपकी ही हूँ, मैंने 
अपने को दे दिया है, अब उसके बदले कुछ लिया नहीं चाहती । 
( पैरों पर गिरतो है ) 
रकंद--[ आसू पोंछता हुआ ) उठो देवसेना ! तुम्हारी विजय हुई | झ्राज से 
मैं प्रतिज्ञा करता हू कि मैं कुमार-जीवन ही व्यतीत करूंगा । मेरी 
जननी को समाधि इसमें साक्षी है। 
देवसेना-- हैं, हैं, यह क्या किया ? 
स्कन्द--कल्याण का श्रीगरोश ! यदि साम्राज्य का उद्धार कर सका तो उसे 
पुरगुप्त के लिए निष्क॑ंटक छोड़ जा सकूगा । 
देवसेना--( निःइवास लेकर) देवब्त, तुम्हारी जय हो । जाऊं, भआ्रार्य पर्णादत्त 
को लिवा लाऊ ॥ [ प्रस्थान ] 
इस नाटकीय संघर्ष को और भी तीत्रता मिलती है जब इस घटना 
के बाद तुरंत ही विजया श्राती है श्रौर स्कंद के प्रति आत्मसमर्पंण करती है। 
कितना स्पष्ट द्वन्द है :--- 
विजया--इतना रक्तपात और इतनी ममता, इतना मोह-ज से सरस्वती के 
शोरित जल में इंदीवर का विकास । इसी कारण श्रब भी मैं मरदी 
हूँ । मेरे स्कंद ! मेरे प्राशाधार ! 
स्कंद-- (घूम कर)-यह कौन इंद्रजाल-मंत्र ? भ्ररे विजया ! 
विजया--हाँ, मैं ही हू । 
स्कंद--तुम केसे ? 
विजवा--तुम्हारे लिए मेरे भ्रतस्तल की झ्राशा जीवित है। 
स्कंद--नहीं विजवथा ! उस खेल को खेलने की इच्छा नहीं, यदि दूसरी बात 
हो तो कहो । उन बातों को रहने दो । 
विजया--नहीं, मुझे कहने दो । ( सिसकती हुई ) मैं श्रब भी '*" 
स्कंद--छुप रहो, विजया ! यह मेरी आराधना की तपस्या की भूमि है, इसे 
प्रवंचना से कलुषित न करो | तुमसे यदि स्वर्ग भी मिले तो मैं उससे 
दूर ही रहना चाहता हूँ। 
विजया--मेरे पास श्रभी दो रत्नाग्रह छिपे हैं, जिनसे सेना एकत्र करफे तुम 
सहज ही इन हूणों को परास्त कर सकते हो । 
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स्कंद--परन्तु, साम्राज्य के लिए मैं अपने को बेच नहीं खकता विजया : चली 
जाओ, इस निलेज्ज प्रतोभन की आवश्यकता नहीं । 

यह प्रसंग यहीं तक । 

हिंदी नाठक में इस तरह की भावविदः्ध भाषाधेली, नाठकीय परिस्थिति की 
ऐसी सुन्दर परिणति अप्रत्याशित थी । इसमें संदेह नहीं कि स्कदयगुप्त में प्रसाद की 
नाटकीय कला अपने सर्वोच्च शिखर पर पहुँच गई है। संपूर्ग नाठक में अनेक ऐसे 
पात्र आते हैं जिनके इतिहास में नामोल्लेख-मात्र हैं, परन्तु जिन्हें प्रसाद की कवि- 
कल्पना और भावुकता ने ऐसी मांसलता दी है कि हम जिन्हें त्राज विशिष्ट चरित्र के 
रूप में मानते हैं, उनका अष्तित्व श्राज हमारे साहित्य * का सबसे स्थूल सत्य बन 
गया है। 

श्रन्य नाटकों की भाँति स्कंदगुप्त' में भी अवांतर प्रसंग हैं और कथा का 
विस्तार दूर तक गया है, परन्तु इन सब विश्व खलताग्नों का समाहार स्कंदगुप्त के 
व्यक्तित्व में हो जाता है। स्कंदगुप्त' की कहानी उसके नायक स्कंद की दुबंलतागप्रों, 
विजयों और प्रेम तथा त्याग-सम्बन्धी अर तद्व न्द्"ों के विकास की ही कहानी है। स्कंद 
के चरित्र में ग्रहण और त्याग, प्रेम और विराग का संघर्ष बड़ी सतकंता से श्र कित 
किया गया है । नाटक में कुछ विश्वृंखलता भी आ गई है। उसका कारण अतिरिक्त 
चरित्रों का समावेश्ञ है| मातृयुप्त, प्रपंचबुद्धि, कुमारदास (धातुसेन ), मुदगल, प्रख्यात- 
कीति और मालिनी जैसे कुछ पात्र स्कंदगुप्त के वाह्य और श्र तःसंघर्ष के लिए किसी 
भी प्रकार महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। परन्तु कदाचितु सामयिक जीवन की प्रतिकृृति को 
पृर्णंता देने के लिए प्रसाद की उबर प्रतिभा ने एक नया संसार ही खड़ा कर दिया 
है। इतनी बड़ी चित्रपटी लेकर चलना सचमुच साहस का काम था। इस साहस को 
तुलना केवल प्रेमचन्द की 'रंगभूमसि' से ही की जा सकती है। केवल यहाँ चित्रपटी 
सामयिक जीवन से हट कर पुरातन साहित्य तक पहुँच जाती है । परन्तु विजय का 
सोफिया के प्रति अनुराग, उसका साहस और उसका त्याग स्कंदगुप्त और देवसेना के 
संघर्ष, प्रेम और त्याग से कम नहीं है। जिन पारिवारिक प्रपंचों से नाटककार किशोर 
जीवन में ही परिचित हो चला था, उनक्रा साम्राज्यव्यापी प्रसार हमें इन परवर्ती 
नाटकों में मिलेगा । द्विजेद्धलाल राय के ताठकों की न इतनी विश्ञाल चित्रपटी है, थे 
ऐसी भावाकुलता है उनमें । इनमें से श्रमेक उत्कृष्ट चित्र केवल शेक्सपियर के इसी 
प्रकार के चित्रों के सम्मुख रखे जा सकते हैं । 

'चन्द्रगुप्त सौ (१९३१) में प्रसाद! ने कदाचित्‌ “चन्द्रगुप्त' की पुनरावृत्ति 
करनी चाही है और कम-से-कम चाणक्य के चरित्र -निर्माण में उन्होंने जिस प्रतिभा 
का परिचय दिया है, वह अ्पूर्व है। परन्तु यहाँ इतिहास अधिक है, उत्साह अधिक 
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नहीं है। फलत: 'स्कंदगुप्त' जैसी प्रौढ़ता उसे नहीं मिल सकी है । इस कथावस्तु की 
ओ्रोर प्रसादां का आकर्षण 'कल्याणी परिणय” (१६१२) से ही सूचित हो जाता है। 
भारतेन्दु के मुद्राराक्षस” नाटक और राय बाबू के “चंद्रगुप्त' ने भी उनका दिशा-निर्दे- 
दान किया है। 

चन्द्रगुप्त' की कथा ४ श्रकों में विभाजित है। पहले भर दूसरे श्र को की 
कथा का सम्बन्ध मुख्यतः उत्तर-परद्चिम से है। सिकन्दर के अभिमान अगेर उसकी 
विफलता की कथा से चंद्रगुप्त और चाणक्य का संबंध जोड़ा गया है। मगध-संबंधी 
कथावस्तु थोड़ी है भौर इसका सम्बन्ध चाणक्य के अपन्नान से है । ग्रपम/नित चाण- 
क्य नंद-वंश का नाश करने की प्रतिज्ञा करके पबंतेश्वर को उत्तेजित करने के लिए 
तक्षशिला चला जाता है। वहाँ चंद्रगुप्त के साथ मिलकर वह्‌ यवनों के भारत-पअ्रभि- 
यान को असफल करने का प्रयत्न करता है। तृतीय श्रक का संबंध पूर्णतया मण्ध से 
है । नंदवंश का उन्मूलन होता है शौर चंद्रगुप्त मगध-समाट घोषित होता है श्रोर 
सम्राट्‌ चन्द्रगुप्त की जयघोष के साथ पटाक्षेप । चौथे श्रक की कथावस्तु बिलकुल 
भिन्‍न है। पहले तीन भ्रकों और चौथे भ्रक को केवल कानें लिया श्र चंद्रगुप्त का 
प्रेम और चाणक्य की भारत-साम्राज्य को दृढ़ करने की इच्छा ही एक सूत्र में योजित 
करती है । इस अर क में 'प्रसाद' ने 'मुद्राराक्षस” की सामग्री का भी उपयोग किया है। 
'कल्याणी-परिणाय' (१६१२) की सामग्री का उपयोग इसी चौथे श्र क में हुआ है । 

परन्तु इस संक्षिप्त इंगित से नाटक के महत्व पर जरा भी प्रकाश नहीं पड़ता । 
'स्कंदगुप्त' की कथावस्तु की तरह “चन्द्रगुप्त' की कथावस्तु भी बहुत विस्तृत झौर 
विश्वखल है । परन्तु जिस प्रकार स्कन्दगुप्त का व्यक्तित्व श्रौर उसका देश की मुक्ति 
के लिये प्रपार पराक्रम नाटक की बिखरी हुई वस्तु को एक केन्द्र पर संयोजित करता 
है, उसी प्रकार “चंद्र गुप्त' नाटक में चंद्रगुप्त का व्यवितत्व सारी कथावस्तु के विभिन्‍न 
भागों को सूत्र-बद्ध करता है। यदि चंद्रगुप्त को केन्द्र बनाकर सारी कथावस्तु को देखा 
जाय, तो कथावस्तु का सारा विस्तार इस केन्द्र में समा जाता है। नहीं तो चौथे श्र क 
की सामग्री के लिए नाटक में कोई स्थान नहीं हो सकता । पहले तीन अ्रकों की कथा- 
वस्तु चंद्रगुप्त को साधारण स्नातक से उठाकर भारत-सम्राद बना देती है। प्रथम प्रक 
में दाण्डायन द्वारा चंद्रगुप्त के उज्ज्वल भविष्य की सूचना मिलती है। दूसरे अर क में 
चंद्रगुप्त सिकंदर के महानु भारत-अभियान की धार कु'ठित कर देता है। भारत छोड़ते 
समय सिकन्दर उसे भारत-सम्राट्‌ कहकर उसकी उज्ज्वल भावों की रूपरेखा शौर भी 
उज्ज्वल बना देता है । तीसरे श्रक में मगध-राज्य की प्राप्ति के बाद एक तरह से 
कथानक समाप्त हो जाता है। इस प्रकार पहले तीन अ्रकों की कथावस्तु कलात्मक 
रूप में संगठित हुई है, यद्यपि तीनों श्रकों की कथाओं के विस्तार में बड़ा मतभेद हो 
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सकता है । पहले दो ग्न॒कों में सिकंदर और सेल्यूकस इत्यादि को जितना महःव दें 
गया है, वह बहुत कुछ अने तिहासिक और पअ्नावइ्यक है। बच्यपि चंद्रगुःत के चरित्र 
उज्ज्वल पक्षों के विकास के लिए ही ऐसा किया गया है, परन्तु इससे कथावस्तु में 
प्रनावश्यक विस्तार ओर विध्यू खलता का सूत्रपात हो जाता है । इन ब्रारं भक विस्तार 
के कारण मगध-विजय की कथा बड़े संक्षेप में चलती है । जैसे मगध-विजय में कोई 
समय ही नहीं लगा हो । इस अ्रक में पहले दो-तीन दृश्यों का संबंध पूर्व कथा से है । 
यह स्पष्ट है कि कथानक की इस प्रकार की योजना वेज्ञानिक नहीं है। चौथा श्र क तो 
रस के विचार और क.यं-संकैलन की दृष्टि से महत्वहीन ही रहता है । 'प्रसाद केवल 
कल्य।णी-परिणय' की सामग्री का उपयोग करना चाहते थे, अत: उन्होंने इस चौथे 
ग्रक को भी नाटक में जोड़ दिया ) यह कहा जा सकता हैं कि इस नाटक का विषय 
र्गुप्त है और चद्धगुप्त का राज मगध-विजय के पह्चांत्‌ भी अकंटक नहीं हो 
सकता । यवनों ने भारत का मार्ग देख लिया है श्रौर इतिहास भी सेन्यूकस के आ्ाक्र- 
मण क। साक्षी है। इस अ्र क के अन्त में हम चल्धगुप्त को भारत के पहले झाक्तघाली 
साम्राज्य के नायक के रूप में देखते हैं। गांधार से गंगासागर तक और हिमालय से 
अ्न्तरीप तक इस साम्राज्य का प्रसार है। पर तु इस प्रकार चाहें हम चौथे भ्रक को 
तकंसंगत भले ही मान लें, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वह शूच्य में भदूलती हुई एक 
कडी के समान, बाद में जोड़े हुए परिच्छेद-जेसा लगता है। नाट्य और रस दोनों 
की दृष्टि से चौथे अक की अ्वतारणा त्क-वितर्क का विषय रहेगी | नाटक के आरंभ 
में हम उन्हें २५ वर्ष के तरुण के रूप में देखते हैं । नाटक के अन्त में इतिहास की 
गणना के अनुसार वह चालीस वर्ष के प्रौद्द बन जाते हैं। चतुर्थ शताब्दी की कथा 
को इस प्रकार रंगमंच प्र उपस्थित कर देना नाट्य-कला और प्रेक्षकों दोनों को 


चुनोती देना है । 


फिर इस मुख्य कथानक के साथ उपकथानक और अनावश्यक प्रसंग भी 
चलते हैं । सिहरण और अलका की कथा अ्रप्रासंगिक ही है परन्तु इन दोनों पात्रों के 
चरित्र-निर्माणा के लिए अनेक हृव्यों की योजना है और नाटककार को बड़ा प्रयास 
करना पड़ा है। परबंतेशवर और कल्याणी के 6५ और ह॒त्या की भी यही दक्शा है । 
कल्याणी गुप्त रूप से चंद्रगुप्त को प्रेम करती है और इसी प्रकार मालविका चन्द्रगुप्त 
को बिना जाने ही अपने भीतर उसकी मूति छिपाये है। यह एकांगी प्रेम नाटक को 
खिलवाड़ बना देता है। आदशंवादी सूत्रों से परिचालित नाटक के पात्र अपना निजी 
व्यक्तित्व विकसित नहीं कर पाते । आंभीक के वृद्ध पिता, ऐनीसाक्ररीज, वररुचि और 
अन्य अनेक पात्र कथा के अनावश्यक विस्तार के लिए दोपी हैं। नाटककार चरित्रों 
का कोष इकट्ठा नहीं करता। उसे प्रतिक्षण अपनी सीमाझ्रों का स्मरण रखना 
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चाहिए। इस बात को कदाचितु प्रस्नाद! भूल गये हैं। इतिहास और कल्पना के हाथों 
में नाटक के सूत्र देकर उन्होंने नाटक-कला के साथ थोड़ा विश्वासघात किया है । फिर 
भी उनके साहित्य की उत्कृष्टता के संबंध में सन्देह नहीं हो सकता । सम्पुर्ण इतिहास- 
सामग्री के नाटकीय उपयोग के मोह ने उनकी कथावस्तु को जटिल बना दिया है, 


परन्तु पांत्रों की विशिष्टता और नाटक की साहित्यकला उसे पूर्ण रूप से गौरव प्रदान 
करने में समथ है । 


इस नाटक की प्रमुख विशेषता उसके पात्र हैं पात्रों के चरित्र से सृक्षप 
आ्रालोचक में कदाचित्‌ यह नाटक 'स्कंदगुप्त से भी आगे बढ़ गया है। चन्द्रगृप्त, 
चाणक्य, पर्वतेश्वर, राक्षस,न्म्रांभीक, नन्‍्द, सिकन्दर, सेल्यूकस, दाण्डायन ऐसे ऐति- 
हासिल पात्र हैं जिनके सम्बन्ध में इतिहास ने बहुत कुछ स्थिर कर दिया है। उनके 
ऐतिहासिक व्यक्तित्व को मानवीय रूप देना ही कला की सीमा है। साथ ही यह कुछ 
कठिन भी है। कारण, कि व्यक्तित्व में नये गुणों का समावेश कुछ साहस का काम 
होगा । प्रसिद्ध ऐतिहासिक पुरुषों के सम्बन्ध में जनता की भावनाएँ जड़ीभूत हो जाती 
हैं और वह उन्हें नये रूप में नये गुणों से विभूषित देखना नहीं चाहता । स्कन्दरयुप्ता 
के कतृ त्व और व्यक्तित्व के सम्बन्ध में इतिहास मौन है, भ्रतः वहाँ कल्पना का प्रसार 
सम्भव हैः: परंतु चन्द्रगुप्त के कई विशिष्ट पात्र इतिहास द्वारा निश्चित व्यक्तित्व प्राप्त 
कर चुके हैं। प्रसाद ने बड़ी सतकता से अपना मार्ग बनाया है। उन्होंने ऐतिहासिक 
व्यक्तित्व को सुरक्षित रखते हुए भी इन पात्रों को मांसलता प्रदान की है। स्वत्रीवात्रों 
के सम्बन्ध में यह कठिनाई अधिक नहीं--लगभग सभी कल्पित हैं। कम-से-कम, उनके 
सम्बन्ध में ऐतिहासिक उल्लेख नहीं मिलते और उनके सम्बन्ध में नाटक्रीय वस्तु का 
भी अभाव रहा है। मुद्राराक्षस में एक भी स्त्रीपात्र नहीं है। अतः स्त्रीपात्रों के 
सम्बन्ध में कवि अपनी सृजन-शक्ति से प्रचालित है। कार्नेलिया, श्र्‌ वस्वामिनी, 
कल्याणी, मालविका और अलका में 'प्रसाद' ने अपनी कुछ सर्वश्रेष्ठ मौलिक नारी- 
पान्रियाँ हमें दी हैं। भ्ाज उन्हें हमारे साहित्य में अ्रमरता प्राप्त हो गई है । 

धर वस्‍्वासिती' (१६३३) प्रसादा का अन्तिम नाटक है। इसके बाद वह 
तीन वर्ष के लगभग जीवित रहे, परन्तु यहु समय 'कामायनी!' (१६३६) को पूर्ण रूप 
देने में बीता । अन्तिम समय में उन्होंने 'इरावती”' नाम से एक ऐतिहासिक उपन्यास 
भी लिखना आरम्भ किया था। उनकी प्रतिभा ऐतिहासिक नाटकों के प्रणयन के लिये 
विशेष रूप से उपयुक्त थी और उनके नाठकों के समालोचकों ने इस श्रोर इंगित भी 
किया था । इरावती' समाप्त करके वह और भी कई छोटे-छोटे ऐतिहासिक उपन्यास 
लिखना चाहते थे । “इंद्र नाम से एक ऐतिहासिक पौराशक नाटक भी वह लिखने 
वाले थे और इस सम्बन्ध में सामग्री इकट्टी कर रहे थे। द्विवेदी अभिननन्‍्दन ग्रंथ में 
भारत का प्रथप्त सम्राट्‌ शीर्षक लेख उन्होंने अपनी क्षयशय्या से छुपाया था । कदा चित्‌ 


यह लेख “इंदु' नाठक की भूमिका बनता। परन्तु नाटक वह लिख नहीं सक्रे । 
यह स्पष्ट है कि वह कार्य के बीच में ही अपनी सारी प्रौढ़ शक्तियां लेकर हमारे 
बीच से उठ गए । अ्रभी उन्हें हिन्दी को बहुत कुछ देवा था । 

'एक घृट (१६२६) में विवाह, स्वच्छन्द प्रेम और मोक्ष की समस्या कुछ 
दबे स्वर से उन्होंने उठाई थी । कदाचित्‌ इस समस्या ने 'ध्र वस्वामिनी' की ओर 
संकेत किया । 'सूचना' में उन्होंने “धर वस्वामित्री' के इस पक्ष पर विस्तारपूर्वक विचार 
किया है । स्मृति-पंथों से मोक्ष के अनेक ग्रवतरण उन्होंने दिये हैं और इन अवतरगों 
की ऐतिह/|सिक और सामानिक विवेचना की है । परन्तु इस अन्टिम नाटक का ऐति- 
हासिक पक्ष भी है। “चद्धगुप्त मौर्य”! (१६९३१) लिखते प्रैमय उ न्होंने विद्याखदत्त के 
'मुद्राराक्षस' से सहारा लिया था | विश्ञाखदत्त के एक दूसरे नाटक देत्री चन्धगुप्तम्‌ 
की श्रोर उनका ध्यान जाना आवश्यक था। विशद्वाखदत्त का यह दूसरा नाटक विद्येप 
जनप्रिय नहीं था । सन्‌ १६९२३ की ऐतिहासिक पत्रिकागओरों में शव गार-प्रकाश' और 
'नाटथ दर्पण से देवी चन्द्रगुप्तम्‌ नाटक के कुछ अंश उद्धत हुए । इससे चन्धगुप्त 
द्वितीय विक्रमादित्य के जीवन के सम्बन्ध में अनेक नई बातें प्रकाश में अ)ई । उनसे 
इतिहास के विद्वानों में अच्छी हलचल मच गई । ज्ञास्त्रीय मनोवत्ति वालों को 
चन्द्रगुप्त के साथ श्र वस्वामिनी का पुनर्लग्न, असंभव, विलक्षण और करुचिपर्स 
जान पड़ा । 

यह स्पष्ट है कि लगभग १० वर्ष से यह सामग्री प्रसाद के सामने थी। 
यह सामग्री बहुत अधिक नहीं थी और इसमें कल्पना के लिये बड़ा स्थान 
रह जाता था। प्रसाद केवल समस्या-नाटठक ही नहीं चाहते थे । वह नाटक को 
इतिहास-रस से पुष्ट करना चाहते थे । भ्रतः: ऐतिहासिक चरित्रों और नए चरित्रों को 
सजाकर उन्होंने इस नाटक की कथावस्तु को एक नाटक के रूप में ढाल दिया । 

ध्रवस्वामिनी' (१६३३) में कथा का विस्तार अधिक नहीं हैं परन्तु सीमित 
कथा के भीतर से चरित्रों की रूप-रेखा उभारने और नाटकीयता का समावेश करने 
में प्रसाद नितांत सफल हुए हैं। पिछने नाटकों के विरुद्ध इसमें नाटशीयता अथवा 
रंगमंचीय संक्रेत भी हैं जिससे कि नई कला की सूचना मिलती है। नाटक में तीव 
ञ्रक हैं और प्रत्येक अंक में एक दृश्य है। परन्तु इन तीन दृश्यों में सारी कथा को 
बड़े कोशल से सजाया गया है । इस प्रकार नाटकीय कला की दृष्टि से “प्र वस्वामिती' 
पृर्ववर्ती नाठकों से भिन्‍त है। कथावस्तु की सीमा ने 'प्रसाद! की उच्छुखल कल्पना 
को संयम-सृत्र में बाँत रखा है। नाटकीय दृष्टि से यह 'प्रसादा की सबसे सफल रचना 
कही जा घकती है, यद्यपि उनकी कल्पना और नांटकीय प्रतिभा का संपूर्णा वेभव 
स्कंदगुप्त' में ही मिलता है। 
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ऐतिहासिक्र' कथावरतु अधिक नहीं है। पहले दो अकों में इसी ऐतिहासिक 
कथावस्तु को काल्पनिक कथावस्तु के साथ मिलाकर नाटकोय रूप दे दिया गया है। 
तृतीय अभ्रक में कथा विशेष नही है, परंतु मोक्ष के नेतिक प्रइन को उठाया गया है। 
वेसे कथा तो शकराज की मुत्यु और '्र्‌ वस्वामिनी-चन्द्रगुप्त' के 'जयघोष' के साथ 
समाप्त हो जाती है। पहले दोनों श्रकों की राजनंतिक कथा केवल इतनी है कि 
रामगुप्त ध्र्‌ वस्वामिनी शकराज को समर्पित कर अपने प्राण बचाना चहिता है-- 
कदाचित्‌ इस तरह वह चंद्रगुप्त को भी मार्ग से हटाना चाहता है। वह जानता है कि 
थ्र्‌ वस्वाभिनी भी उसे चाहती है । इसीलिये वह सोचता” है कि श्र वस्वामिनी के साथ 
चन्द्रगुप्त से भी छुट्टी मिल जायेगी । उसकी मनोस्थिति ही ऐसी नहीं रहेगी कि वह 
राजकीय षड़यंत्रों में भाग ले । परन्तु परिस्थिति का विकास कुछ इस प्रकार होता है 
कि चन्द्रगुप्त स्वयं प्र वस्वामिनी का रूप धारण कर स्वतः शत्रु-शिविर में जाने को 
तयार हो जाता है ! ध्रूवस्वामिनी भी साथ जाने का श्राग्रह करती है । इससे रामगुप्त 
प्रसन्न ही होता है ! परन्तु चन्द्रगुप्त भ्रत्यन्त कौशल से शकराज का बध कर देता है 
ओर गुप्तवंश एक मह'न्‌ श्रपकीर्ति से बच जाता हैं । 
एक थोड़ी-सी कथा को एकांकी का विषय बनाया जा सकता था। परन्तु 
प्रसाद! ने इस कथा में रामगुप्त की क्र्रता, शंकाकुलता, निर्देयता और चन्द्रगुप्त- 
भ्र्‌ वस्वामिनी के सहज स्नेह भाव की भ्रवतारणा के साथ इसमें रसात्मकता का भी समा- 
वेश किया है । इस प्रकार यह ताटकीय होने के साथ रससिक्त भी हो गया है । मंदाकिनी 
और मिहिरदेव इस नाटकोय कथानक के विस्तार में विशेष रूप से सहायक होते हैं । 
मंदाकिनी खड़्गधारिणी है और रामगुप्त की चर होने पर भी उसमें ध्र्‌ वस्वामिनी के 
प्रति करुणा है । ध्र्‌ वस्वामिनी के चारित्रिक द्वन्द के लिये इस प्रकार की किसी पात्री 
का होना झ्रावश्यक था । कोमा और शकराज का प्रेम-सम्बन्ध कल्पित है और मिहिर- 
देव का व्यक्तित्व प्रसाद' की भ्रपनी सूक हैं। अभ्रवांतर कथा से शकराज केवल कामुक 
नृशंस शक-मात्र नहीं रह जाता | उसके हृदय के कोमल पक्ष का प्रतीक है कोमा । 
यह अवांतर कथा 'प्र्‌ वस्वामिनी' के संघर्ष को और भी सुन्दर बना देती है। नहीं तो 
सारी कथा राजनीतिक प्रपंच और कूटनीति ही बनी रहती । तीसरे अंक में रा मगुप्त 
का चन्द्रगुप्त को हत्या करने का प्रयत्न और सामंत के हाथ से उसका बध 'प्रसाद' की 
कल्पना की उपज है । इससे चन्द्रगुप्त के चरित्र क्री उच्चता बनी रहती है और भाई के 
रक्त से उसके हाथ नहीं सनते । एक विषम परिस्थिति भी सुलक जाती है। नाटकीय 
परिस्थितियों की योजना और आकर्षण चरित्रों की अवतारणा की दृष्टि से प्रसाद 


यहाँ भी पूर्ण रूप से सफल हैं--सीमिति घटना-क्षेत्र में उनकी यह सफलता और भी 
अधिक प्रभावोत्यादक बन जाती है । 


प्रसाद के नाटक १डप् 


संक्षेप में यह 'प्रसाद' के नाटक हैं। 'विशाख' उन्हें भारतेन्दु से जोइता है तो 
कामना रवीन्द्रनाथ ठाकुर के प्रतीक रूपकों की याद दिलाती हुँ और बड़े ऐतिहासिक 
नाटक राय और शेक्सपिश्नर की महान्‌ रचनाओ्नरों के समक्ष रखे जा सकते हैं । इन 
नाव्कों की काव्यात्मकता, गीतिकला, इनमें भावना-पूर्ण उच्छुतआस और प्रेम-प्रसंग 
कालिदास की नाटकीय कला का विकास जात पड़ते हैं और पात्रों के सूक्ष्म अ्न्त- 
द्व नव और राष्ट्रीय भावनाओं के झ्ालोड़न-विलोड़न उनमें प्रश्चिमी संघपं-भावना का 
प्राधान्य बतलाते हैं। एक तरह से उनमें पूर्व-पश्चिम के नाटकीय आदर्श इस 
प्रकार समन्वित हो गए कि ये*ताटक-कला की विशज्विष्ट वस्तु बन गये हैं और उन्हें 
पर्वी-पशिचिमी किसी एक कोटि में नहीं रखा जा सकता । नौटककार का दृष्टिकोण 
आदशोत्मक है, उसकी प्रेरणा राष्टीय है और वह अपने युग के जन-जागरणा से 
प्रभावित है। उनकी अपनी प्रवृत्ति स्वच्छंदतावादी प्रेम और रहस्य की श्रोर परि- 
चालित है। इस प्रकार इन नाटकों के कई पक्ष हैं । 

यदि हम नाठक के क्षत्र में प्रसाद की प्रमुख प्रवत्तियों को लें तो उनकी 
पौरारिक प्रवृत्ति का सबसे सुन्दर प्रकाशन 'जनमेजय के नागयज्ञ' में मिलता है। उनकी 
प्रतीक-प्रवृत्ति 'कामना' में पल्लवित हुई है श्रौर उनकी ऐविहानिक-प्रदत्ति प्रमुख रूप 
से 'स्कंदगुप्त, 'चन्द्रगुप्त मौयं और '्रवस्वामिनी में प्रकाशित है। नाटकीय उन्मेष 
की दृष्टि से 'स्कंदगुप्त' सर्वश्रेष्ठ है और रंगमंचीय कला की दृष्टि से श्र वस्वामिनी! । 
इस प्रकार तीन प्रमुख नाटकीय प्रवृत्तियाँ प्रसाद की सर्वश्रेष्ठ रचनाग्रों का विषय बन 
सकी हैं। उनके युग में उनसे बड़ा नाटककार कोई नहीं था, यद्यपि पत्रों में बराव्र 
उनके नाटकों की भ्रनभिनेयता की शिकायत हुई है। अ्रसाद! का कहना था कि जब 
हिन्दी के पास भ्रपना विकसित रंगमंच है ही नहीं, तो नाठकों की परीक्षा किस 
प्रकार हो सकती है और वह अभिनेय है या नहीं, यह विवाद ही व्यथ है। उन्हें अपने 
नाटकों के श्रेष्ठ साहित्यिक गुणों पर पूरा विश्वास था और वह चाहते थे कि हिन्दी 
के उपयुक्त साहित्यिक रंगमंच का निर्माण हो और नाटक हम, रे युग के राष्ट्रीय उत्थान 
में पूर्ण रूप से सहयोग दे सकें । उनका कहना था कि रंगमंच के विकास के साथ 
नाटकों की अ्रभिनेयता की परीक्षा हो सकेगी । इसमें सन्देह नहीं कि श्रे प्ठ कलाकारों 
की रचनाओं के लिए उपयुक्त रंगमंच का निर्माण किया जाता है। जहाँ रंगमंच पूर्णा 
रूप से विकसित नहीं है, वहाँ हम कलाकार से यह आशा नहीं कर सकते कि सह 
रंगमंच के विकास की प्रतीक्षा करता रहेगा। प्रसाद के नाटकों में साहित्य-कल। की 
ऐसा उन्मेष है कि वह सदेव पठव-पाठन के विषय रहेंगे और थोड़ी काट-छाँट के बाद 
उन्हें रंगमंच के अनुकूल बना लिया जायेगा | 

आवश्यकता इस बात की है कि हम 'प्रसाद! नाट्यकला की विशेषताश्रों को 


ग्क 
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भली-भाँति समझ में और उनके प्रकाश में उनकी रचनाश्रों का मूल्यांकन करें। 'प्रसाद' 
के सभी नाठक देक्ष-प्रेम के श्रांतरिक स्रोत को लेकर चलते हैं । स्कन्दगुप्त' (१६२८) 
और “चन्द्रगुप्त' (१६९३७) में तो देश-प्रेम की धारा भ्रबाध गति से बह रही है । गांधार 
की पर्वत-माला से लेकर पूर्व में ग्रग और दक्षिण में मालवा और लंका तक का सारा 
प्रदेश इन नाटकों का रंगमंच है। इस विशाल चित्रपटी पर देश की बलिदान-भावना 
से भरे हुए बीतियों उत्सर्ग-प्राण नर-तारी सामने आते हैं और हमारा हृदय 
गव॑ से भर जाता है। सिल्यूकस, सिकन्दर और कार्नेलिया जैसे विदेशी पात्र भी 
भारत को प्राकृतिक सुपमा, उसके भव्य चरित्र और उसके ज्ञान-गौरव पर मुग्ध हैं। 
प्रसाद ते इन नाटकों में एक भी ऐसा ऐतिहसिक प्रकरण नहीं छोड़ा है जिससे 
भारत की सांस्कृतिक श्र ष्ठता शअ्तिष्थित हो सकती । कार्नेलिया के मुख से उन्होंने 
भारत के प्रति जो वन्दना-गीत गवाया है वह वास्तव में सांस्कृतिक भारत का जयघोष 
है । इसी प्रकार 'स्कन्दगुप्त' में श्रलका के मुख से उन्होंने स्वातंत्य संग्राम में बढ़ते हुए 
करोड़ों नर-नारियों को श्राह्वान दिया है । राष्ट्रीय] की यह भावना ही 'प्रसाद' के 
नाठकों का प्रण है। 


इन नाटकों की एक दूसरी विज्ञेषता पुराण और इतिहास की कलात्मक प्रतिष्ठा 
है। यह सत्य है कि ऐतिहासिक नाटकों में ऐतिहासिक तथ्यों का विस्तार आवश्यकता 
से कुछ अधिक हो गया है और घटनाओं एवं पात्रों की भीड़ में पाठक खो जाता है। 
परन्तु इतिहास की शुष्क पत्रावली को रूपरंग से पुष्ट करने का क्ष त्र नाटककार को 
मिलेगा ही । प्रसाद के नाटकीय पात्रों की चरित्र-रेखाश्रों श्रौर उनके कथानकों में 
उपलब्ध इतिहास की तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 'प्रसाद' ने जहाँ ऐति- 
हासिक सत्य की पूर्णतः: रक्षा की है--कहीं-कहीं इतनी भ्रविक है कि इससे नाटकीय- 
कला को क्षति पहुची--वहाँ उन्होंने कवि-प्रतिभा और कथानक-संगठन एवं चरित्र- 
विकास संबंधी कल्यना को कुठित नहीं किया है। 'स्कदगुप्त' और “प्र वस्वामितरी' 
में इतिहास के सूत्र भ्रधिक नहीं हैं। इसलिए उनमें प्रसाद! की उर्वर कल्पना-शक्ति 
की नाटकोय क्षमता का विशेष विल्तार मिलेगा। 'प्रसाद' के सबसे सुन्दर और 
कलात्मक नाठक ही नहीं हैं। उन्हें यह श्रेय मिलना चाहिये कि कम-से-कम अपने दो- 
तीन नाठकों में वे ऐतिहासिक तत्वों की रक्षा करते हुए भी साहित्यिक सत्य और साहि- 
त्यिक सौन्दये का निर्माण कर सके हैं। सच तो यह है प्रसाद! के नाठकों में चाहे 
ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में जहाँ-तहाँ थोड़ा संदेह भी हो, ऐतिहासिक रस की उप- 
लब्धि के सम्बन्ध में जरा भी संदेह नहीं है। उनके नाटकों इतिहास के विद्याल रंग- 
मंच की पृष्ठभूप्ति देकर वेयक्तिक सुख-दुःख को विराट बना दिया है। उनके स्कंदगुप्त 
और चाराक्य हमें भ्रपनी मानवता द्वारा प्रभावित करते हैं। उनके ऐतिहासिक नाटकों 
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की सफलता का यही रहस्य है। उनके कथानक और उनके पात्रों केन जीवन का सत्य 
मनोविज्ञान पर आश्चित है और इतिहास से अलग भी हमें पूर्व रूप से अनुप्राखित 
करने में पर्णारूप से समर्थ है। 
रित्र-चित्रण मनोविज्ञान का ही नाटकीय रूप है। यह तो ठीक़ है कि मनो- 
विज्ञान पर आधुनिकों जसा आग्रह प्रसाद! को नहीं है, परन्तु विशिष्ट चरित्रों के 
निर्माण में वह पूर्णा रूप से सफल हैं और अन्‍्तद्व नव के साथ रस-हृष्टि की भी उन्होंने 
भली-भाँति रक्षा की है। देवलेना, जयमाला, मल्लिका, मालविका, छलना, विजया, 
प्र वसस्‍्व।मिनी तथा अभ्रलका जैसीश पात्रियाँ किसी भी स हिंत्य को गौरवान्वित कर सकती 
है। पुरुष पात्रों में स्कंदगुप्त, सिहरण, मातृगुप्त, बन्शुवर्मा, भैदाक, च राक्‍य, धातुसेन 
आदि कम प्रभावशाली नहीं हैं । अपने नाटकों में प्रताद' ने मातव-जीवन की संपूरां 
चित्रपटी ग्रहण की है और उनके चरित्र-निर्माण की प्रतिभा पर हमें झ्ाइचय होता 
है । कहाँ दाण्डायन और चाण्वय जैसे उच्चब्रती ब्राह्मण, कहाँ भट्टाके जेसा कृतष्ती, 
कहाँ देवसेना और मालविकां ज॑सी प्रेम की वेदी पर बलि हो जाने वाली देवियाँ, कर्हाँ, 
स्कंदगुप्त जेसे विरागी वीर जो कतंव्यनिष्ठा के आगे एक महान्‌ साम्राज्य पर भी 
ठोकर मार सकते हैं । उसे विभिन्न पात्रों के साथ अपना कलाकार का कतंव्य निभाना 
कुछ कठिन बांत है, परन्तु प्रसाद के लिए कोई कठिनाई नहीं जान पड़ती । 
>औरर भी अनेक तत्व हैं जो प्रसाद के नाठकों को विशिष्ट रंगरूप देते हैं। 
नाटकों की बौद्धिक पृष्ठभूमि और उनकी दाश।ननकता ऐसे ही तत्व हैं। प्रारम्भिक 
नांठकों में प्रसाद! कश्णा और मैत्री के सदेश को लेकर उपस्थित होते है । वे नियति- 
वादी हैं और मानव के म॑ैत्री-भाव में ही वे उसका कल्याण खोज निकलते हैं। 
'जनमेजय में इस भाग्यवाद के साथ कृष्ण के निप्काम कर्म की भी योजना है। 
"चन्द्रगुप्त' में हम उन्हें ब्रह्मणात्व और क्षत्रियत्व की व्याख्या करते हुए पाले हैं 
एक घृट' में यह आनन्दवाद का नया दर्शन लेकर सामने उप्रस्थत होते 
कहीं-कहीं दार्शनिकता का आरोप इतना अधिक हो गया है कि कुछ पात्र अपना 
व्यक्तित्व भूल कर दार्शनिक बन गये है, पर॑त्रु इसमे सद्देह नही कि प्रत्येक न 
के लिए जीवन के प्रति एक विशेष दृष्टिकोण लेकर चलना आ्रावश्यक होता 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि प्रसाद की जीवन-दिननाता अत्यन्त तांब्र 
संस्कृति की सम्पूर्ण चिता एक तरह व्याख्यात्मक और क्रियात्मक रूप 
में श्रा गई है । 
कथोपकथन, भाषा-रैली और गीत झअन्य ब्राकंपण-तत्व है जिन्होंने 
नाटकों को साहित्यिक ही नही, उन्हें एक विशेष वर्ग में जिय बनाया हैं। अपनी 
विशिष्ट अलंकृत और मधुमयी भाषा-शैली के द्वारा प्रधाद श्राचाव भारत का भव्यता 


जी 
स््ट्‌ ह्‌ | 


नर 
में उनके पात्रों 


शव प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


ज्ञानगरिमा, सांस्कृतिक गौरव और आत्मनिष्ठा का प्रकाशन कर चुके हैं। साधारण 
बोलचाल की भाषा अपने समय तक ही स्लीमित रह जाती है! अतीत का स्वशिम 
उच्छुवास उसमें भर नहीं पाता | भ्रतीत को सोने के चमकीले रंगों द्वारा ही चित्रित 
किया जा सकता है । प्रसाद! की भाषा का ऐच्त्रये, उनकी कह्पना का चमत्कार, 
उनका इतिहास-ज्ञान और उनकी कवि-प्रतिभा अतीत के स्वर्ण॑-युगों की कु जियाँ हैं। 
श्राज श्रसाद' के न्ञाठकों के पृष्ठों में भारत का मौयंकाल और गुरप्तकाल प्रपने 
सारे वेभव, सारे श्रादर्शवाद श्र सारे रोमांस के साथ जीवित-स्पंदित है, इसका बहुत 
कुछ श्रय उनकी भाषा को ही देना होगा । प्रसाद! घलत: स्वच्छन्दतावादी कवि हैं 
भ्रौर उनकी सारी कल्पना और कला इसी प्रवृत्ति को सबसे अ्रधिक प्रकाशित करती 
है। कथानक चरित्र-चित्रण, भाषा-शैली, वातावरण और प्रगति सब पर कवि की 
भावुकता की छाप है; इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता। उनके नाटक मुख्यतः 
कवि के नाटक हैं । कहीं-कही भाषा-शैली की अ्तिगम्भीरता और मधुमयता उन्हें 
रहस्यमय श्र रंगमंच के लिए भ्रनुपयोगी भी बना देती है, परन्तु यह नहीं कहा जा 

सकता कि काव्य-तत्व से 'प्रसाद'” के नाटकों को सत्र हानि ही हुई है । काव्य के 

छोटे-बड़े उपकरणों के सहारे नाटककार मनोविज्ञान को बड़ी मामिकता से स्पष्ट 

कर सका हूँ और विभिन्न १रिस्थितियों को रसग्राही बना सका है । वास्तव में 'प्रसाद' 

का ऐतिहासिक ज्ञान केवल कुछ इतिहास-विज्ञों और विद्वानों के लिए है, परल्तु 

उनका इतिहास-रस उनकी काव्यात्मक और रसात्मक वित्रद्ञैली के कारण सबके 

लिए सुलभ है। इसी काव्यात्मकता और भावुकता के द्वारा इतिहास पर पड़ा अनेक 

शताब्दियों का श्रावरण उठ जाता है और हम पूर्व युगों और उन य॒गों के कती पुरुषों 

के सम्मुख खड़े हो जाते हैं । इस काव्यत्व का सबसे सुन्दर प्रकाशन गीतों से हुआ्ना जो 

ज्वतन्त्र रूप से साहित्य की संपत्ति बन गये हैं । 


प्रसाद के उपन्यास 


उपन्यास के क्षत्र में 'प्रसाद' बहुत बाद को आये । तब तक वह काव्य के 
क्षेत्र में आँसू (१६२६), नाटक के क्षेत्र में 'प्रजातशत्र' (१६९२२) और 'स्कदगुप्त' 
(१६२८) और कहानियों के क्षेत्र में आकाशदीप”ः (१६२६) की कहानियों की 
रचना कर चुके थे । १६२६ में उनका पहला उपन्यास कंकाल' प्रकाशित हुआ । 
इस उपन्यास में उनके आ्रादर्शात्मक ऐतिहासिक रोमांसों से विपरीत समाज के यथार्थ- 
वादी चित्रण की चेष्टा थी। बहुतों को प्रसाद की सामान्य साहित्यिक धारा 
से यह उपन्यास अलग-सा दिखलाई पड़ा और उनके विरोध के कुछ तीत्र स्वर 
भी सुन पड़े। परल्तु प्रेमचन्द जेसे विरोधी आलोचक और क्ृती उपन्यासकार 
ने इस रचना का स्वागत ही किया । १६३४ में 'तितली' के प्रकाशन के साथ 
प्रसाद! की कीति ने ओऔपन्यासिक क्षेत्र में स्थायित्व प्राप्त कर लिया। इसमें 
कौट्ुम्बिक विग्रह की सफल रूपरेखा उतारी गई थी। अभिनात्य गृहों और परिवारों 
की इस स्थिति से 'प्रसाद' का निजी परिचय था। वह भुक्त-भोगी थे। फलतः यह 
चित्र खूब बन पड़ा । 'तितली' में भारतीय गाँव का काव्यात्मक, आदश्शप्राणा रूप भी 
है ओर उदार-हृदय जमींदार के द्वारा गाँव के सुधार की योजना भी । फिर इस 
गाँव की कहानी को नील की खेती के इतिहास से जोड़कर ऐतिहासिकता भी प्रदान 
कर दी गई है। तितली' की चित्रण-कला 'कंकाल' से नितांत भिन्न है। उपन्यास- 
कार कथा को छोड़कर चित्रण को लेकर चला है और चित्रण के क्षेत्र में सृक्ष्माति- 
सूक्ष्म रेखाएं वह उभार सका है। इस रचना में 'प्रसाद' का व्यक्तित्व कंकाल की 
अपेक्षा कहीं अधिक सुन्दर ढंग से झौर विस्तारपु्वंक प्रस्फुटित हुआ है। उपन्यास के 
क्षेत्र में प्रसाद! की तीसरी रचना “इरावती' थी। यह रचना अपूर्ण रही । विनोदर्शंकर 


१५० श्रसाद-साहत्य आर समाक्षों 


व्यास ने लिखा है कि प्रसाद 'इरावती' के ढंग के छोटे-छोटे ८-१० उपन्यास देने 
वाले थे, कदाचित्‌ ऐतिहासिक, परल्तु स्वयं 'इरावती' भी अपूर्ण रही और ऐतिहासिक 
उपन्यास के क्षेत्र में एक अभिनव सौन्दय-सृष्टि ग्राते-आ्रते रह गई । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रसाद की औपन्यासिक प्रतिभा का निहूपश 
कंकाल और 'तितली' के ही माध्यम से हो सकता है। दोनों उपन्यास सामाजिक 
और सुधारात्मक दृष्टिकोण को लेकर आगे बढ़े हैं। 'कंकाल' में बिध्वंस और विद्रोह 
श्रधिक है, 'तितली' में निर्माण और सहयोग दोनों के अपने अ्रलग-अलग पक्ष हैं। 
परन्तु ऐतिहासिक दृष्टि में दोनों समान रूप से महत्वपूर्ण हैं ।।एक तरह से 'कंकाल 
यथार्थवादी है और 'तितली आदशवादी । 'कंकाल हिन्दी की किसी उपन्यास-परंम्परा 
में नहीं ग्राता । उसकी रचना स्वतः नई कोटि की है। 'तितली” प्रेमचन्द के आदर्शाध्मक 
सुधारवादी दृष्टिकोण की श्रणी में झ्राता है। दोनों उपन्यासों मे केवल कया ही 
कहने का शभ्राग्रह -नहीं है। मानव-हृदय के घात-प्रतिघात की कथा प्रसाद के 
उपन्यासों का विषय नहीं है, वहाँ कथा-सूत्र मात्र है। उस अर्गला पर प्रसाद ने 
अपने विचारों को खूब सजाकर लटका दिया है, इससे कला की हानि अ्रवश्य हुई 
है, परन्तु प्रसाद! जाति-धर्म-भेद युक्त सामाजिकता और रकतशुद्धि के विरुद्ध जबर- 
दस्त प्रोपेगेन्डा खड़ा कर सके हैं। फलतः 'प्रसाद' के उपन्यास कला, संविधान और 
आदश के क्षेत्र में नई दागबेल लेकर उपस्थित होते हैं। उनकी परीक्षा के लिये 
हमें तथे मापदंडों की सृष्टि करनी होगी । 

“ कंकाल में हमें दो कथाएं प्रमुख रूप से गुफित दिखलाई देती हैं। एक है 
किशोरी-देवनिरंजनत की कथा और दूसरी मंगल-विजय की कथा । इन दो कथाग्रों में 
सिमट कर कंकाल का कथानक समसामयिक भारतवर्ष की सारी दुबंलताए हमारे 
सामने प्रकट करता है। उसकी भूमि बड़ी विशाल है। अ्रमृतसर, हरिद्वार, प्रयाग, 
काशी, मथुरा, वृन्दावन और कलकत्ता उत्तर भारत का लगभग सारा प्रसार कहानी में 
सिमट श्राथा है। फिर कथा के सूत्र हषवर्धन और मुगल सम्राटों के साथ जुड़े हुए 
ओर एक बालक अपने प्रणय के पौधों को श्रनेक क्रीड़ा-कौतुकों के जल से सींच रहे 
हैं। एक तरह प्रसाद' की स्वछंदतावादी प्रतिभा ने यथार्थवाद की भूमि पर कई 
हजार वर्षों के भारतीय मानव के सामाजिक इतिहास का चित्र उपस्थित किया है ।- , 

उपन्यास का मुख्य कथानक देवनिरंजन, श्रीचन्द्र और किशोरी को लेकर 
चलता है। देवनिरंजन और किशोरी में बाल-प्रेम है। भेलम के किनारे एक बालिका 
है। बालिका के हृदय में श्रसीम अभिलाषा और बालक के हृदय में श्रदम्य 
उत्साह । बालक रंजन आठ वर्ष का, किशोरी सात वर्ष की । एक दिन अ्रकस्मात्‌ रंजन 
को लेकर उसके माता-पिता हरिद्वार चल पड़े। उस समय किशोरी ने उससे पुछा-- 


प्रधाद के उपैन्यास १ 


ले अपक्क, 
लय | 


रंजन, कब आशख्रोगे ? 

उसने कहा--बहुत ही जल्द । रे लिए शअच्छी->च्छी गड़िया ले 
आऊगा । 

रंजन के पिता ने सन्‍्तान के लिए ज्येप्ठ पुत्र को बलि देने की मनौती की 
थी । महात्मा को कृपा से रंजन का जन्म हुआ | कुछ ही समय बाद वह गुरुद्वारे 
के महात्मा को सोंप दिया गया । उसका नाम पड़ा देवनिरंजन। उद्चीस वर्ष की 
अवस्था में वह गद्दी का योग्य अधिकारी बन गया । उसकी ख्याति का कया कहना ! 

उधर किशोरी किशोरी नहीं रही । प्रमतसर के व्यापारी श्रीचन्द से उसका 
विवाह हो गया । कई वर्ष हो गये, परन्तु दम्पति को पृन्न-लाभ नहीं हुआ । उस 
वर्ष प्रयाग में कुम्भ पड़ा था। ध्रीचन्द ने किशोरी के आग्रह को स्वीकार किया। 
साधु-महात्म। क्या नहीं कर सकते ? कु भ में देवनिरंजन की ख्याति ही सबसे अधिक 
थी । उस तरुण ब्रह्मचारी की भव्य मूति से प्रभावित नहीं हो, श्रीचन्द के लिये यह 
ग्रसम्भव था । दम्पति ने देवनिरंजन से भेंट की। परिचय दिया। 'किसोरी--इस 
नाम से देवनिरंजन की कितनी बाल-स्मृतियाँ बची हुई थीं। महात्मा की दृष्टि में जंसे 
एक आलोक घूम गया । 

किशोरी चली गई। परन्तु देवतिरंजन उसे पहचान गया था। उस्तके हृदय 
में राग-विराग को लेकर देवासुर-संग्राम उठ खड़ा हुआ। उसने हरिद्वार बाते 
हुए कहा था--तब वह तनिरा बालक था--'किशोरी' तेरे लिए गुडिया लाऊंगा ।' 
और वही किशोरी श्राज मनबहलाब के लिये एक गुड्डा-गुड़िया चाहती है। क्या वह 
नहीं दे सकेगा ? परन्तु उसे क्या ? तपस्वी को क्या ? परन्तु कामना के वटठवक्ष 
एक क्षण में समूल उखाड़े नहीं जा सकते । ,निरंजन को लगा, यदि वह यहाँ रहेगा 
तो परास्त हो जायगा । वह भागा । सब कुछ अखाड़े में छोड़कर उस रात वह चुपके 
से सहारनपुर खिसक गया । 

परन्तु अरब श्रीचन्द और किशोरी को महात्मा के बिना चैन कहाँ ? ज्योंही 
देवनिरंजन हरिद्वार के अखाड़े से एकात्त में गयः, त्योंही उससे भी पहिले किशोरी 
तथा श्रीचन्द दोनों उसी ओर चल पड़े थे। तपस्वी एकांत में तपस्था द्वारा मन 
को शांत करना चांद्ता था । परन्तु यहीं भी वह रमणीय मृति तपरचर्या मे बाधा के 
समान उपस्थित हुई। 

रमणी च्ुपचाय समीप चली आई, साष्टांग प्रणाम किया । तपस्वों को क्रोध 
आ्राया, परन्तु कहा केवल, उठो, तुम यहाँ क्‍यों आई ?' 

किशोरी ने कहा--महाराज, अपना स्वार्थ ले आया है। मैने श्राज तक संतान 
का मुह नहीं देखा । 


१५९ प्रसाद-सा हित्य भर समौक्षां 


निरंजन ने गम्भीर स्वर में पूछा-अभी तो तुम्हारी अवस्था अ्रठारह-उन्नीय 
से भ्रधिक नहीं, फिर इतनी दुश्चिता क्‍यों ? 

किशोरी लजा गई। तपस्वी भी लड़खड़ा रहा था । भीतर-भीतर एक महान 
इन्द्र चल रहा था। उसने संभल कर कहा-अ्रच्छा तुमने यहाँ श्राकर ठीक नहीं किया, 
जाश्रों मेरे मठ में आना, अभी दो-तीव दिन ठहर कर । यह एकांत योगियों का स्थान 
है, यहाँ से चली जाओ । हि 

व्यवसाय-वारिज्य को संभालना ही था। अमृतसर से तार पाकर श्रीचंद चला 
गया । चलते समय 'हर की पड़ी के पास किशोरी के (लिये मकाव और दासी की 
व्यवस्था करता गया । « 

उधर निरंजन ने दो दिन तक मन पर अधिकार जमाने की चेष्ठा की 
परन्तु वह श्रसफल रहा। वह अपने विशाल मठ में लौट आया और महंती नये ढंग 
से देखी जाने लगी। भक्तों की पूजा और चढ़ाव का प्रबन्ध होने लगा। गही और 
तकिये की देखभाल चली । दो ही दिन में मठ का रूप बदल गया। 

एक दिन किशोरी ने हाथ जोड़कर कहा--महा राज मेरे ऊपर दया न होगी ? 

निरंजन से न रहा गया । उसने कहा--किशोरी, क्या तुम मुझे 
पहुचानती हो ! 

पहचान हुई। किशोरी की तो दुनिया ही बदल गई। उसकी समस्त 
कहानियों में हलचल मच गई । वह प्रसच्चता से बोल उठी--और क्या तुम वही 
रंजन हो 

लड़खड़ाते हुए निरंजन ने उसका हाथ पक्रड़कर कहा--हाँ किशोरी, मैं वही 
रजन हूँ। तुमको पाने के लिए ही जैसे आज तक तपस्या करता रहा, यह संचित तप 
तुम्हारे चरणों में निछावर है । संतान, ऐश्वर्य भर उन्नति देने की मुझमें जो शक्ति 
है, वह सब तुम्हारी है। पर; 

किशोरी भूल गई--सब कुछ भूल गई । उसने बरह्मचारी के चौड़े वक्ष पर 
कुपता सिर टेक दिया । 

सेवक बलदाऊ से किशोरी के श्रटपटे समाचार पाकर श्रीचंद आये। देव- 
निरंजन को समभा-वुझाकर किशोरी फिर आने की प्रतिज्ञा करके अपने पति के साथ 
चली गई। किशोरी का मनोरथ पूर्ण हुआ । वह पुत्रवती हुई । छः महीने के बाद जब 
श्रीचंद के एक पुत्र हुआ, तो किशोरी के प्रति उतकी घुणा बढ़ गई। बहुत सोचने 
पर उन्होंने यह स्थिर किया कि किशोरी काशी जाकर अपनी जारज सन्तान के साथ 
रहे और उसके खर्च के लिए वह कुछ भेजा करें। इस प्रकार पुत्र पाकर किशोरी पर्ति 
से वंचित हुई। वह काशी के एक सुविस्तृत गृह में रहने लगी। ग्मृतसर में यह 


प्रसाद के उपन्यास 


हक 
के 
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प्रसिद्ध किया गया कि यहाँ मां-बेटों का स्वास्थ्य ठीक नहीं रहता। अ्रीचन्द अपने 
कारोबार में लगे रहे । देवनिरंजनव भी कनी-क से काशी झा जाते। काशझ्षी में उनकी 
बड़ी धृम थी। प्रायः किश्योरी के ही घर भण्डारे होते | किमोरी के टाकुर जी जिम 
कमरे में रहते थे उसके झागे दालान था। संगमरमर की चौकी पर देवनिरंगन 
बैठते ) चिरकें लगा दी जातीं । भद्र महिलाओं का समारोह रहता । धीरे-»रे किद्योरी 
सुख में दबु गई। निरंजन भी दिजयचंद को पुत्र मानता ओर किशोरी पर स्त्री 
का-सा अधिकार रखता । क्शथ्ोरी श्रीचन्द को भूल गई। प्रत्येक महीने अ्मृदनर से 
बीमा आ बाता, एक क्षण श्रीचन्द्र की याद ताजा हो जाती, फिर सब भूल जाती 
विजयचंद स्कूल में पढ़ने लगा । धनी पिता के लाड़ले पुत्र, की तरह उसका लालन- 
पालन होता। 

परन्तु निरंजन के प्रति धीरे-धीरे एक 
गया । धर्म के प्रति उसने तीव्र तकेदाद का आश्रय लिया । वह धीरे-बीरे स्वृतन्त्र- 
चेत्ता बन गया । समाज का कोई भी बच्चन, कोई भी परम्परा उसे स्वीकार नहीं रही । 
वह समाज के सारे कंव्य को ढोंग कहता । धीरे-धीरे उसने अपना एक स्वतंत्र 
व्यक्तित्व भी विकसित कर लिया । कंकाल का दायक वही है |. कंकाल की कहानी 
मुख्यतः समाज-विरोधी विजय की असफलता और हरूद्धि की विजय की वहानी है । 
परन्तु यही सफलता विजय को नायक वना देती है । विजय का चरित्र उसकी अ्स- 
फलता और उसकी मृत्यु समाज के ब्ागे छुंनौटी इए नाते हज्वार है। 

४देवनिरंजन किशोरी को लेकर ब्रद्ममंडल में घुन्ने लग । विजय ली साथ चला । 

यहां वह एक उच्छ खल गोपवबाला घंटी के संपक में आाया। उच्छ खल दानंदवाद 
उसके जीवन का मंत्र बल गया । उसके इस ऋइतिवाद का पता किशोरी को भी लगा। 
यमुना ने कुछ न कह कर खिड़की खोल दी । किशोरी ने देखा--निखरी चाँदनी में 
एक स्त्री और एक पुरुष कदम्ब के नीचे बठे है । वंहु गरम हो उठी । उसने वहीं से 
पुकारा--घंटी । 

घंटो भीतर आईं। विजय को साहस न हुआ्ना, वह वहीं बठा रहा । किश्ञोरी 
ने पुछा--घंटी, क्या तुम इतनी निलेज्ज हो ? और वह किसी झाजंका से भयातु 
हो उठी । 

परन्तु वहाँ के स्वतंत्र वायुमंडल में पली वह गोयजाला स्वच्छुद प्रेम के पाप 
को क्यों मानने लगीं ? 

विजय लड़खड़ाता छुन्ना भीतर आया और विवश बैठ गया। किशोरी से 


#भ| 


मदिरा की गंध छिप न सकी । उसने सिर पकड़ लिया । यमुना ने विजय को धीरे हे 
लिटा दिया । वह सो गया । 2 


१५४ प्रसाद-साहित्य श्रौर समीक्षा 


| 


एक दिन द्विजथ० और किशोरी में मुठभेड़ हो गई | फल-स्वरूप देवनिरंजन 
को लेकर वह उसी दिन काशी लौट गईं । विजय वहीं रह गया । उसने देखा कि वह 
स्वयं निर्वासित है । 

किशोरी और निरंजन काशी लोट आये, परन्तु उन दोनों के हृदय में शांति 
नहीं थी । किशोरी ने विजय का तिरस्कार किया था, परन्तु श्रब मातृ-स्नेह उसे उक- 
साने लगा । प्रतिदित निरंजन से कुछ चख-चख हो जाती । निरंजन ने भी एक दिन 
दृढ़ होकर अपना निपटारा करने का विचार कर लिया । वह अपना सामान लेकर 
चला गया, जिसके लिए उसने पुत्र को छोड़ दिया--वही निरंजन जा रहा था । 
किशोरी अ्भिमान और क्रोध से भरी चुपचाप बेठी रही । वह अपनी ही दृष्टि से जेसे 
गिर गई हो । 

उसी दिन श्रीचंद झाये। अमृतसर में उनका व्यवसाय नष्ट हो गया था। 
श्रीचंद किसी का आश्रय खोजने लगा। चंदा नाम की एक धनी विधवा से उसका 
संबंध हो गया | लाली इस चन्दा की पुत्री थी। चन्दा चाहती थी, आर्यसमाज के 
अनुसार उसका श्रीचन्द से विवाह हो जाय और लड़की की सामाजिकता अक्षण्ण रह 
जाय | जीवन भर वह कैप कुवारी बेठेगी ? श्रीचंद ने एक दिन चन्दा को बताया--- 
अमृतसर की सारी स्थावर संपत्ति बंधक है । एक लाख रुपया चाहिए । चन्दा की शर्ते 
सीधी थी । परल्तु श्रोचन्द विवाहित थे। अन्त में दोनों ने एक तरकीब सोची-- विजय 
के साथ यदि लाली की शादी हो जाय तो चन्दा का सारा धन उसका है और चन्दा 
तो हर दशा में उसकी है ही | दूसरे दिन दोनों लाली को लेकर काशी चल पड़े । 

पति-पत्नी मिले । पहले तो किशोरी बड़ी खटकी। परस्तु अब श्रीचंद से 
लेना-देना क्या ? कोठी में हलचल मची, मालिक ग्राये | परंतु विजय तो था नहीं । 
पता लगा, मथुरा में कोई खून कर लिया है और फरार है। मन-बहलाने के लिए 
श्रीचंद किशोरी को लेकर अयोध्या गये । चंदा और लाली असंतुष्ट होकर लौट गई थीं 
और श्रीचंद को किशोरी को लेकर गृहस्थी चलानी थी। अयोध्या में श्रीचंद ने एक 
पगली के पृत्र मोहन को दत्तक बना लिया । मोहन श्रीचंद को बाबू जी कहने लगा और 
सुख से पलने लगा । यह पगली और कोई नहीं, विजय की प्रेयसी घंटी ही थी । किशोरी 
को यह पता लगा तो उसे सहन न हो सका । उसने घंटी को निकलवा दिया। परन्तु 
मोहन तो श्रीचंद का लड़का बन गया था। विजय का स्थान यह दत्तक मोहन कैसे 
ले सकता था ? फिर नियति की यह विडम्बना ! जिस घंटी के कारण विजय अपने 
सुखमय संसार को खो बठा और किशोरी ने अपने पुत्र बिजय को खो दिया, उसी घंटी 
का भाई आज उसके सर्वस्व का मालिक है, उत्तराबिकारी है। देव का कैसा परिहास, 

वहुछटपटाने लगी, हृदय मसोसने लगी । परल्तु श्रब कर ही कया सकती थी। धर्म के 


प्रसाद के उपन्यात /38॥ 


विधान से दत्तक उसका अधिकारी था झर विजय नियम के बिधान से निर्वासित 
मृतक तुल्य ! विजय की एक-एक स्मृति किशोरी के हृदय-पट पर अंकित होने लगी । 
घर के कोने-कोने ने किशोरी की हँसी उड़ाना आ्रारम्भ की । नित्य मनोवेदना से पीड़ित 
होकर उसने रोग का आश्रय लिया । ज्वर ने उसके शरीर में डे गा हाल दिया । चाहा 
विजय को भूल जाऊ, परन्तु वह धोखा अधिक दिन तक नहीं चल सका। इन्हीं दिनों 
उसे निरंजब का पत्र मिला। भव वह पदचात्ताप की आग में जल कर बुद्ध हो गया 
था। उसने सेवा को अ्रपना धर्म बता लिया था। पत्र पदकर किश्ञोरी ने रख दिया । 
उप्तके दुबंल इवांस उत्तेजित हो, उठ । वह फूट-फूटकर रोने लगी ! 

“और एक दिन वह मरण-सेज पर थी। भाग्य वा मारा विजय भिखमंगा 
बन गया था । काशी के दशाइवमेथ घाट के पीपल के नीचे अपने सहचर भालू के सा॑ 
वह मृत्यु की बाट देख रहा था। यमुना आई और उसे किशोरी को देखने लिवा ले 
गई । विजय किशोरी के पेरों के पास बेठ गया। यमुना ने उसके कानों में कहा--- 
भेया आये हैं । 

किशोरी ने अ्ाँखें खोल दीं। विजय ने पैरों प्र सिर रख दिया। कियोरी के 
अ्रग अब हिलते न थे। वह कुछ बोलना चाहती थी ; पर झँखों से माँ 
विजय ने अपने मलिन हाथों से उन्हें पोंछा | एक बार कियोरी ने उसे देग्क, आँखों 
से अधिक बल देकर देखा, परल्तु वे आँखे खुली ही रह गईं । 

देवनिरंजन और किशोरी के अवध प्रेम के साथ-साथ मंगल और विजय को 
केन्द्र वनाकर एक दूधरी कहानी भी चलती है। मंगल और विजय दो विरोधी पात्रों 
के रूप में हमारे सामने आते हैं । पहली पुरानी पीढ़ी थी, यह नई पीड़ी है । 

मंगल अपने साथी खिलाड़ियों के साथ मंच खेलने लखनऊ आया था। उसका 
स्कूल झाज विजयी हुआ है| कल वे लोग बनारस लौटेंगे | आज सब लड़के चौक में, 
खरीद-फरोख्त कर रहे हैं। उसके एक मित्र वीरेचद्र ने एक बाल-वेश्या के पास जाकर 
उसके तयनाभिराम रूप को देखने की हठ की । मंगल को यह कौतृहल बुरा लगा, 
परन्तु आग्रह करने पर वह राजी हो गया। मित्र के अनुरोध की रक्षा उसे करनी 
पड़ी । वहाँ पहुंचकर मंगल ने देखा, यह तो वेश्या-क्ा-सा रूप नहीं है । युवती का 
नाम था गुलेतार । मंगल को लगा, उसने कहीं उसे देखा है। परन्तु उस दिन उस 
रहस्य का उद्वाटन नहीं हो सका । अम्मा झा गई। गुलेतार की वाकशक्ति जैसे 
बन्दी होकर तड़फड़ा रही थी। मंगलदेव ने कुछ-कुछ समभा । उसे कुछ संदेह हुश्रा । 

लौटकर मंगल ने 'गुलेनार' को बचाने का प्रश्म किया । उसे निश्चय हो गया 
था कि यह वही वालिका है जिसके सम्बन्ध में वह वीरेन्द्र से पहले ही कह चुका था--- 
उसके देखते ही वहू बालिका कुटठनी के चुगल में फंस गई और वह कुछ न कर सका 
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दो दिन बाद ग्रमीनाबाद पाक में अश्रम्मा से उनकी भेंट हो गई। मंगल उनके 
साथ हो लिया। अम्मा कुछ देर के लिए हट गई तो मंगल ने गुनेनार से सारी पिछली 
कहानी सुनी और उसऊ उद्धार का मर्ग बताया। मंगल के उद्योग से गुलेनार का 
उद्धार हो गया । उसका हिन्दू नाम तारा निकला । रेल में उसके पिता भी उसे मिले, 
परन्तु वह उसे समाज के भ्रचल में लेने के लिए तेयार नहीं थे। मंगल ने तारा की 
ओर से श्रपील की--तब यह किसके शरण जाएगी ? अभागिनी की -कौन रक्षा 
करेगा ? मैं आपको प्रमाण दूंगा कि तारा निरपराधिनी है । तारा के पिता ने उसे 
रोक कर कहा--मूर्ख युवक ! ऐसी सपिणी को कौन गुहुस्थ भ्रपनी कन्या कहकर सिर 
नीचा करेगा ? तुम्हारे-ऐस इसके बहुत-से संरक्षक मिलेंगे । 
मंगल के सुधारक भाव ने जोर किया । वह पहले से ही झ्रायंसमाजी विचारों 
का समर्थक था। तारा को लेकर वह हरिद्वार चला गया । वहीं ग्रायंसमाज की पा5- 
शाला में व्याय म-दिक्षक के रूप में वह काम करने लगा। मंगल की नौकरी लग 
जाने के बाद तारा गृहस्थी जमाने लगी। धीरे-धीरे मंगल के बहुत से आये मित्र बन 
गये। प्रकाशदेवी, सुभद्रा, श्रम्बालिका, पौलामी, अभिमन्यु, वेदस्वरूप, ज्ञानदेव, 
वरुणाप्रिय, भीष्मव्रत । इन मित्रों के स्राथ दिन हँसी-खुशी और वाद-विवाद में कटने 
लगे । मंगलदेव इन लोगों के लिए आदर का पात्र था कि उसने एक आयं-वालिका 
का यवनों से उद्धार करके बड़ा पुण्य-कर्म क्रिया । परन्तु श्रब॒ एक समस्या यह खड़ी 
हुई कि तारादेवी का पाशिग्रहण हो ! समाजियों को श्राशा थी कि वह दिन शीघ्र 
श्रायेगा जब तारा और मंगल प्रणय-सूत्र में बँध जायेंगे। परन्तु मंगल श्रौर तारा के 
लिए प्रभी विवाह का प्रइन कोई बड़ा प्रइन नहीं था । बसंत के एक ग्रल्हड़ प्रभात में 
श्रंगड़ाई लेकर तारा ने वृक्ष के नीचे बैठे हुए मंगल से कहा--श्राज मन नहीं लगता । 
मंगल बोला-मेरा भी मन उचाट हो रहा है। इच्छा होती है कि कहीं घृम 
श्राऊ । परल्तु तुम्हारा विवाह हुए बिना मैं नहीं जा सकता । 
वह बोली--तो मैं ब्याह न कहूँगी । 
मंगल ने उसे अपने जीवन का कोई लक्ष्य स्थिर कर लेते के लिए कहा, 
परत्तु तारा क्या लक्ष्य निकाले ? वह कैसे मंगल से यह कह दे, कि वह उसकी परि- 
णीता बसकर रहेगी । परन्तु ऐसे अलग-प्रलूग रहकर मंगल की सहानुभूति का भार 
ढोना भी क्या उसके लिए सम्भव है ? वह सोचने लगी -मंगल मेरा कौन है जो मैं 
इतनी आशा करती हूँ | क्या वह मेरा कोई है ? मन में सहसा बड़ी-बड़ी अभिलाषाएं 
उदित हुई और गम्भीर झ्राकाश के शुन्‍्य में ताराओं के समान डूब गई । वह छुप बैठी 
रही। उस दिन दोनों ने साथ भोजन किया और अपने-अपने पलंग पर चले गये । मंगल 
सो गया, परन्तु तारा की आराँखों में नींद नहीं थी। मंगल का बर्राना सुनकर तारा 
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उसके वक्ष में चली गई । उसने सुना, नींद में भी मंगल उद्बी की चिता कर रहा था ) 
वह पलंग पर भुक गई। वसन्‍्त की लहरीली समीर उसे पीठ से डकेल रही थी । 
रोमांच हो रहा था जैसे कामना-तर गिनी में छोटी-छोटी लहरियाँ उठ रही थीं। कभी 
वक्षस्वल में, कभी कपोलों पर ल्वेद हो जाते थे। प्रकृति प्रजोनन से सजी थी, विश्व 
मन:भ्रम बनकर तारा के योवत की उमंग में इबता चाहता था। 

ब्रहसा मंगल ने उसी प्रकार सपने में वराते हुए कहा--मेरी ता स, प्यारी तारा, 
आम्रो । उसके दोनों हाथ उठ रहे थे कि श्राँख बन्द कर तारा ने अपने को मंगल के 
अक में रख दिया । 

इस झात्मसमपंण के बाद तारा और मंगल की दिन की चर्चा नी बदल गई । 
उत्साह से दिन बीतने लगे। दोनों देः व्यक्तित्व में परिवर्तन हो चला । श्रब तारा का 
वह निःसंकोच भाव न रहा । पति-पत्नी का सा व्यवहार होने लगा । 

तारा की एक चाची भी हरिद्वार में रहती थी । एक दिन उससे भी भेंठ हो 
गई । पास ही गाँव में माता-पिता का घर था, परन्तु तारा के लिए उसमें जरा भी 
स्थान नहीं था। चाची तारा के घर झ्राई। संकेत में उसने सावधान भी किया । 
कहा--क्या यह प्रेम ठहरेगा ? तारा, मैं इसीलिए चिंतित हूँ । ऐसे बहुत से प्रेमी संसार 
में मिलते हैं, पर निबाहने वाले कम होते हैं । मैंने तेरी मां को ही देखा है | तारा 
की माता की लांक्षा की कहानी लम्बी थी। तारा को यह बात बुरी लगी। परन्तु 
चाची से कुछ अपनापा था । वह उससे बिगाड़ना नहीं चाहती। अत: अप हो 
रही । 

चाची अरब प्राय: नित्य आती । तारा से विवाह को बातें होती । तारा और 
मंगल उत्साह में भरे थे | परन्तु एक दिन तारा की उपस्थिति न रहने पर चाची ने 
मंगल के मन में विष का वृक्ष बो दिया ।--तारा की मां कुलटा थी, वह जारज संतान 
है। उसे यह भी पता हो गया कि तारा को उससे दो महीने का गर्भ है। परन्तु यह 
अपनी भूल मंगल को उतनी नहीं खली जितना तारा की माँ की लांछुना । तारा की 
माता दुराचारिणी थी--यह्‌ बात उसे बार-बार खटकने लगी । 

तीसरे दिन जब विवाह के लिए सब आर्यसमाजी मित्र जुट गये तो मंगन का 
कहीं पता नहीं था । सत्साहुस ने उसका साथ छोड़ दिया था ।--'समाज क्या कहेगा ? 
तारा दुराचारिणी को संतान है। वह वेश्या के यहाँ रही, फिर मेरे साथ भाग आई। 
मुभसे अनुचित सम्बन्ध हुआ और प्रब गह गर्भवती है। मैं आज ब्याद्‌ करके कई 
कुकर्मों से कलुषित संतान का पिता कहलाऊंगा । वह स्वयं समाज की कल्पित लांछना 
और अत्याचार से विचलित हो उठा। वह भागा। अपराबी की तरह हरिद्वार से 
भागा। चाची ने अवसर पाकर उसके तीन महीने के गर्भ की बात भी सबको वतला 


१५८ प्रंताद-साहित्य श्रौर समौक्षा 


दी। तारा श्रकेली .रह गई--एकदम निराश्चिता। वह चाची के घर जाकर रहने 
लगी । परन्तु श्रन्‍्त तक न रह सकी । आये दिन चाची से चसचख रहती । एक दिन 
पूरे गर्भ को लिए झाधी रात में उसने चाची का शआ्राश्रय छोड़ दिया। गंगा में इत्र 
कर उसने आत्महत्या करने की चेष्टा की परन्तु एक संन्यासी ने उस्ते बचा लिया। 
संन्यासी ने उससे कहा--तुमको अकेले मरने का अधिकार चाहे हो भी, पर एक जीव- 
हत्या तुम श्रौर करते जा रही हो । यह नहीं होगा | चलो तुम, यहीं धर्मशाला 
है । उसमें रात भर विश्राम करो । प्रात:-काल मेरा शिष्य श्रायेगा और तुम्हें श्रस्पताल 
ले जायेगा । वहाँ तुम अन्य चिताश्रों से भी निश्चित रहोगी। बालक उत्पन्न होने पर 
तुम स्वतंत्र हो, जहाँ चाहता, चली जाना। तारा के मन में भी बालक का मुख देखने 
की अभिलाषा जाग उठी । उप्तने जीने की बात सोची ।--झ्रौर उस दिन तो उस नव- 
-जात शिशु को देखकर एक बार उसके मुख पर मुस्कराहट श्रा ही गई । 


परन्तु यह मनस्थिति अधिक दिन तक नहीं रह सकी । एक दिन शिशु को 
सोया छोड़ तारा अस्पताल के बाहर तक चली गई झ्ौर पगली की तरह गंगा की श्रोर 
चली । निस्तब्ध रजनी थी। पवन शांत था । गंगा जैसे सो रही थी। तारा ने उसके 
ञ्रग में गिर कर उसे चोंका दिया। स्नेहमयी जननी के समान गंगा ने तारा को अपने 
वक्ष में ले लिया परन्तु इस बार भी निष्ठुर करुणा ने उसे मरने नहीं दिया। एक 
महात्मा ने उसके प्राण बचा ही लिए। बहुत दिनों के बाद जब वह स्वस्थ हुई तो उसने 
निदचय किया कि अब गंगा का किनारा न छोड़ेगी--जहाँ यह भी जाकर विलीन हो 
जाती है उस समुद्र में जिसका कहीं किनारा नहीं, वहाँ चल कर डूबू गी; देखू कौन 
बचाता है । वह गंगा के कितवारे-किनारे चली । 


मंगल हरिद्वार से भागऋर काशी आ गया और वहाँ उसने किसी कालिज में 
नाम लिखा लिया | यहीं विजय से उसकी मित्रता हो गई। वह्‌ विजय के ही घर 
रहने लगा । किशोरी का अपार स्नेह उसके हृदय को जेसे भर देता था। देवनिरंजन 
जब आते तो कथा-वार्ता, पूजा-पाठ खूब चला करते । विजय नास्तिक था। वह इन्हें 
ढकोसले कहता, परन्तु मंगल उसकी नये ढंग से व्याख्या करता । उसका आ्ार्यसमाजी 
उत्साह तो लगभग समाप्त हो गया था । वह हिंदू धर्म के भीतर से ही एक सार्वभौमिक 
सुधार की आ्रावश्यकता का अनुभव करने लगा। परन्तु स्वयं किसी बड़े आन्दोलन का 
नेतृत्व करना उसके लिए असंभव था। 


परन्तु विजय और मंगल की इस मित्रता के बीच में भ्रा गई घुमती-फिरता 
तारा। किशोरी ने भण्डारा किया था । दो बजते-बजते साधु-ब्राह्मयण खा-पीकर उठे । 
विजय और मंगल साथ-साथ खाने बंठे। दासियाँ जूठी पत्तलें बाहर फेंक रही थीं । 
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ऊपर की छत से पूरी श्र मिठाइयों के छकड़ों से लदी हुई पत्तलें उछाल दी जाती 
थीं। नीचे कुछ अछूत, डोम झौर डोमनियाँ थे, जिनके सिर पर टोकरियाँ थीं, हाथ 
में डडे थे--जिनसे वे कुत्तों को हटाते थे और आपस में मारपीट, गाली-गलौज करते 
हुए उस भोजन की लूट मचा रहे थे--वे पुदत-दर-पुश्त के भूखे । मंगल को कुछ 
सरदी लग रही थी । वह खाकर बिछावन पर पड़ रहा, परन्तु विजय खड़ा-खड़ा यह 
दृश्य देखता रहा। सहसा देखा--एक युवती इस छीना-भपटी में गिर पड़ी है । 
उप्तने नौकरों को आवाज दी। किश्ोरी को उस स्त्रीपर दया आई । यह स्त्री 
वहीं रह गई । किशोरी को दासी की आवश्यकता थी ही । यह स्त्री तारा थी। यहाँ 
उसने अपना नाम यमुना बताया और इस प्रकार श्रपने वास्तविक नाम को 
छिपा लिया । 

बहुत दिनों तक तारा ( यमुना ) मंगल से अफ्ने को छिपाती रही, परन्तु अन्त 
तक छिपा नहीं सकी । परन्तु इस बीच में विजय उसकी शोर विशेष रूप से आक्ृप्ट 
हो चला था । उसके विद्रोही मन को दोनों उपेक्षितों से विशेष सहानुद्ृति थी। एक 
दिन देवसिहासन धोने के लिए यमुना देवगृह में चली गई। देवनिरंजन ने उसे 
भिड़क दिया--न जाने कौन है, देवगृह में जाने योग्य है या नहीं। अछूत, अन्त्यज 
और अपवित्र हो सकती है। यमुना देवग्रह से बाहर निकलकर रोने लगी। विजय ने 
देखा, तो उसके हृदय पर चो८ पड़ी--यझुना का क्या अपराध था ? और देवनिरंजन 
ही कौन पत्रित्नात्मा है ? उसी दिन अ्न्नकूट के संभार की वात को लेकर पिता-पुत्र में 
ठन गई। निरंजन ने उसे नास्तिक कहकर धिक्‍्कारा और घिजय ने उसकी सारी 
पूजा को सारहीत ढोंग कहा । मंगल ने झाकर बीच-बचावा कर दिया, परन्तु विद्रोही 
विजय वहाँ से हटते-इटते भी यह कहे बिना नहीं रहा--धर्म के सेनापति विभीषिका 
उत्पन्न करके साधारण जनता से अपनी वृत्ति कमाते हैं और उन्हीं को गालियाँ भी 
सुनाते हैं। यह गुरुडम कितने दिनों चलेगा, मंगल ? किशोरी ने निरंजन को संतुष्द 
करना चाहा-- बोल उठो--लड़का है। 

निरंजन ने वहाँ से जाते-जाते कहा--लड़का है तो तुम्हारा है, साधुझ्ों को 
इसकी चिता क्या ? इस बात ने किशोरी के हृदय पर कितनी बड़ी चोट की, वह यह 
जानत हुआ्मा भी ने जानता-सा बन रहा। मंगल के प्रयत्न से विजय कुछ नीचे 
उतरा और उस दिन का उत्सव-समा रोह धुमधाम से मनाया गया । इसके बाद किशोरी 
की गृहस्थी नये उत्साह से चलने लगी। यमुना सर्वेसर्वा बन गई | यमुना के बिना 
किशोरी को पल भर चेन नहीं पड़ता । सब कामों में वह आगे थी। घर का सारा 
प्रबंध उस्ती के हाथ में था । वहु विजय के मन को हाथ में लिए रहती । उसके 
कमरे की फाइ़-पोंठढ रखती । उसे पान खिलाती । कोई दिन ऐसा न बीतता कि 
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विजय को उसकी नई सुरुचि का परिचय नहीं मिलता ; पर मंगल यमुना से अ्लग- 
अलग रहता, यमुना उससे ग्राँख चुराती । 

एक दिन सब रामनगर घूमने गये । उस दिन एकांत में मं गल की यमुना से 
भेंट हो गई। यमुना स्नान के बाद सूखी धोती पहन कर गीले बालों को समेट रही 
थी कि मंगल कहीं से उसके सामने भ्राकर खड़ा हो गया । एक क्षण के लिए दोनों 
स्तब्त् ! 4; 

तारा ! तुम्ही हो !!--बड़े साहस से मंगल ने कहा । 

यमुना तीखी दृष्टि से उप्ते देखते हुए बोली--क्या मुझे भ्रपनी विपत्ति के दिन 
भी किसी तरह न काटने दोगे ? तारा मर गई, मैं उसकी प्रेतात्मा ह। 

मंगल ने हाथ जोड़कर उससे क्षमा माँगी। तारा ने दढ़ स्वर में कहा-- हम 
दोनों का कल्याण इसी में है कि एक-दूपरे को न पहचानें और एक-दूसरे की राह 
में न भ्ड़े । तुम विद्यालय के छात्र हो और मैं दासी यमुना । पापी प्राण की रक्षा के 
लिए मैं प्राथंना करती हूँ, क्योंकि इसे देकर भी मैं न दे सकी । 

इसी समय ठेक़वी को आड़ से विजय ने मंगल को पुकारा । उसके प्रेम के 
सपने पर प्रहार पड़ा । हृदय में एक संदेह ने जन्म लिया | घर लौट कर कई दिनों तक 
दोनों मित्रों की भेंट नहीं हुई । कई दिन बाद मंगल को यमुना द्वारा ही 
समाचार मिला--प्राज तीसरा दिन है, विजय बाबू ने तकिये से सिर नही उठाया, 
ज्वर बड़ा भयातक होता जा रहा है। किप्ती ग्रच्छे डाक्टर को क्‍यों नहीं छिवा 
लाते ? मंगल डाक्टक्र को लिवा लाया और दोनों की दिन-रात की सुश्रषा 
के बाद विजय शय्पा छोड़ने में समर्थ हुप्ना, परन्तु फिर भी पूर्ण स्वस्थ्य होने में उसे 
समय लगा । 

परन्तु इसके बाद मंगल वहाँ नही रह सका। उसके शांत मन में बार-बार 
यमुना की सेवा श्रौर विजय की बीमारी--ये दोनों बातें लड़कर हलचल मचा देती । 
वह न जाने कैसी कह्पना से उन्मत्त हो उठता । हिसक मनोवृत्ति जाग उठती । उसे 
दमन करने में वह असमर्थ था। एक दिन वह बिना किसी से कुछ कहे-सुने चल पड़ा । 
विजय को खेद हुआ, पर दु.ख नही । वह बड़ी दुविधा में पड़ा था। मंगल जैसे उसकी 
प्रगति में बाधा-स्वरूप हो गया था। स्कूल के लड़कों को जैसे लंबी छुट्टी में प्रसन्नता 
मिलती है, ठीक उसी तरह विजय के हृदय में प्रफुल्लिता भरने लगी । बड़े उत्साह 
से वह भी अपनी तैयारी में लगा। किशोरी नवरात्र मना रही थी। वह भी तैयारी 
में थी। उन दिनों वह यमुना के और भी निकट भा गया। यमुना जैसे इस युवक 


को लेकर खेल करने चली हो--परच्तु वह जानती थी कि मंगल की वह है, विजय 
इतना कुछ होते हुए भी उसका कोई नहीं है । 
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काशी से भाग कर मंगल वृदावन चला गया। वहाँ उसने ऋाषकुल खोल 
लिया । समाजन्सेवा, सुधार और अध्यापन को उसने अपने जीवन का लक्ष्य बनाया । 
आ्राठ वर्ण से सोलह वर्ष तक के आठ लड़के उसके गुरुकुल में थे ' एक धोती, एक 
भ्र गोछा, एक चादर--इतने से ही उसका काम चल जाता । कोई असुविधा नहीं 
होती । एक लंबे से टाट पर सब सो रहते। दो-तीन बर्तन और पाठ्य-पुस्तैकें--- 
ऋषिकुल की इतनी ही सम्पत्ति थी । 


परन्तु भाग्य ने विजय और यमुना (तारा) को वहां भी ला पठका | देवनिरंजन 
के आग्रह से श्रावशी बिताबै के लिए किश्योरी ग्रपन दलू-सांहत वृदावन आ गई 
थी । मथुरा से वृदावन जाने वाली सड़क पर एक बर लेकर यह परिवार रहने 
लगा था | यहाँ एक नई पात्री ने विज८ के जीवन में प्रवेश किया ; यह घटी थी । 
गोविंदी चोबाइन को पुत्री । अल्हड़ गोप-बालिका । यमुता रू अ्रपार सयम था, तो 
घंटी में अपार उच्छु खलता । घन्टी विजय को खिजाती, छेड़ती, टटोलती,---कहती 
यह ब्रज है बाबू जी ! यहाँ के पत्ते-पत्ते में प्रेम भरा है। बन्सी वाले की वन्सी अब 
भी सेवाकुज में आधी रात को बजती है, चिता किस बात की ? हंझ्ती हुई वह 
विजय के पास सरक आती । यम्रुना को घन्दी की चाल-ढाल, उसका व्यंग, उसकी 
 अगड़ाइयाँ, उसकी रा चवाना, ये सब जैसे काट जाते, परन्तु किशोरी को यह 
छेड़छाड़ भ्रच्छी लगती । थैमुना से विजय को जो न मिल सका, वह घन्टी से मिलने 
लगा । वह उसे कंसे अस्वीकार कर देता ? उसकी नास्तिकता बढ़ी, उच्छुखलता 
बढ़ी, वह बदलने लगा। मंगल के ऋषिकुल की वह खिल्‍ली उड़ाता और उसे 
जलाने में भी कोई कसर नहीं छोड़ता ४ एक दिन घन्टी को लेकर सायंक्षाल वह 
ऋषिकुल की ओर चल पड़ा। अ घेरा था । मंगल अपने आश्रम में बैठा हुआ संध्यो- 
प!सन कर रहा था। सघन पीपल के वृक्ष के नीचे एक शिला पर पद्मचासन लगाये 
वह महात्मा बुद्ध की प्रतिमूरति-सों दिखाई पड़ता था। विजय क्षण भर देखता 
रहा, फिर मन-ही-मन कह उठा--पाखण्ड ! आँख खोल कर सहता ग्राचमन लेकर 
मंगल ने धु धले प्रक्नाश में देखा--विजय, और दूर कौन है, एक स्त्री ? यमुना तो 
नहीं है ? वह पल भर के लिए श्रस्त-व्यस्त हो उठा । उसने पुकारा--विद्य बाबू ! 
विजय ने कहा-दूर से घूम कर आ रहा हूँ. फिर आऊंगा । 


विजय और घन्टी वहीं से लौट पड़े। परन्तु उस दिव मंगल का संध्या का 
पाठ न हो सका । दीपक जल जाने पर जब वह पाठशाला में वेठा तो प्राकृृत-प्रकाश' 
के सूत्र उसे बीहड़ लगे। व्याख्या अ्रस्पप्ट हो गई। ब्रह्मचारियों ने देखा--गुरु 
को प्राज क्या हो गया है ?' 
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एक दिन, यमुना ने उसकी उच्छ खलता के पंख कतरने चाहे, परन्तु विजय 
इसके लिए तैप्ार नहीं था। वह तो ईसाई बनने की बात मन में सोच रहा था। हिंदू 
है तो न उसे यमुना मिल सकी है, न घन्टी । विजण उससे विवाह करना चाहता 
है! जान कर यमुना को जैसे ठोकर लगी। उसने मभर्माहत स्वर से पूछा-क्या 
विजय बाबू ! क्‍या दसी होकर रहना किसी भी भद्र महिला के लिए अ्रपमान का 
पर्याप्त कारण हो सकता है ? * 

यमुना ! तुम दांसी हो ? कोई मेरा हृदय खोलकर देखे, तुम मेरी आाराध्य 
देवी हो--सर्वेस्व हो--विजय उत्तेजित था । मे 

परन्तु यमुता ने “आँसू टपकाकर केवल कहा--मैं सब मेल चुको हूं ! 
उसमें सफल नहीं हुई, उसकी साध भी नहीं रही, विजय बाबू ! मै दया की पात्री 
एक बहुन होना चाहती हु--है किसी के पास इतनी निःस्वार्थ स्नेह-सम्पत्ति जो मुझे 
दे सके ? 

विजय की ज॑से दुनिया ही लुट गई । उसकी उच्छ खलता ने नया रूप पकड़ा 
ओर फगुवे के उत्साह से मृच्छित गोपबाला घन्टी के सजीव प्रौर उष्ण आलिगन ने 
उसके उच्छुखल व्यक्तित्व को दोनों हाथों में सिमेट लिया । खुली खिड़की से 
यमुना यह दृश्य न देख सकी | इसी समय किशोरी कहीं बाहर से लौट कर घर 
में आई । 

“किशोरी ने पूछा--विजय कहाँ है ? तो यमुना ने केवल खिड़की खोल दी। 
किशोरी ने पूछा--निखरी चाँदनी में एक स्त्री और एक पुरुष कदम्ब के नीचे बैठे हैं । 
उसने घन्टी को बुलाकर धिवक्‍कारा परन्तु घन्टी भछा कब माननेवाली थी ? विजय 
से माँ ते कहा--विजय, तुम कितने निर्लज्ज हो? अपने अपराधों को समझकर 
लज्जित क्यों नहीं होते ? नशे की खुमारी से भरी श्राँखों को उठाकर विजय ने किशोरी 
की ओर देखा श्रौर कहा--मैं अपने कामों पर हँसता हुँ ।.लज्जित नहीं होता ! 
जिन्हें लज्जा बडी प्रिय हो वे उसे अपने कामों में खोजें । है 

यह कहकर वह मुस्करा दिया । 

तब यह छोकरा सभलेगा नहीं। उसके व्यंग की गहराई को किशोरी भ्रच्छी 
तरह समझती थी। वह निरंजन को साथ लेकर काशी लौट गई। जब यमुना भी 
जाने लगी तब विजय से न रहा गया। विजय ने एृद्धा ममगा ! तुम भी मुझे छोड 
कर चली जा रही हो ?--परल्तु यमुना वहाँ से स्टेशन के इक्के की ओर चली गई । 
विजय चुपचाप बैठा रहा । वह श्राज चारों ओर से घिवकार प* रहा था। वह भ्राज 
निर्वासित था। इच्छा हुई कि वह मां को रोके, यमुना को मनाये । परन्तु उसके स्वतंत्र 
व्यक्तित्व ने नीचे उतरना स्वीकार नहीं किया । फिर कुछ विचार कर वह भी अपना 
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सामान बाँधने लगा । एक ताँगा बुलाया और समान उस पर रखकर मथुरा की ओर 
चल#*दिया । 

अकस्मात्‌ उसे कोई गाता सुनाई पड़ा--“मैं कौन जतन से खोलू ?” 

विजय ने स्वर पहचानकर पुकारा--घंटी ! घंटी तगे के पांस चली आई । 
उसने पुछा--कहाँ विजय बाबू ? 

छंटी भी मथुरा जाना चाहती थी । विजय ने उसे अपने ही पास बिठा लिया। 

इस घटनाचक्र ने विजय और घंटी को ईसाई समाज में डाल ही दिया। 
वह ईसाई समाज मथुरा के चर्च के पादरी का कुटुम्ब था। पादरी जान, वाथम 
मारगरेट लतिका, सरला। मारगरेट लतिका बाथम की* हिन्दुस्तानी पत्नी थी। 
सरला पचास वर्ष की दासी थी । पादरी जान उसे ईसा की करुणा की प्रतिमृति कहता । 
. एक शअ्ज्ञात करुणा की छाया उसके मुह पर सदा खेलती रहती । विजय और घंटी का 
ताँगा चर्च के सामने आया था कि दो गुडों ने लाठी से उस पर आक्रमण किया। 
विजय के सिर में चोट आई श्र वह क्षण भर के लिए मूछित होकर गिर पड़ा | घंटी 
भाग कर चर्च की ओर दौड़ी । उसकी कातर पुकार सुनकर बाथम बाहर निकल आया 
गुडे भाग गये । तब तक विजय को होश झा गया था। वह धीरे-धीरे बंगले में 
झ्राया और एक आरामकुर्सी पर बेठ गया। इतने में चर्च का घंटा बजा । पादरी ने 
चलने की उत्सुकता प्रगट की । लतिका ने कहा-बाथम प्रार्थना करने जायेंगे। 
मुझे आ्राज्ञा हो तो इन विपन्न मनुष्यों की सहायता करू । यह तो प्रार्थना से कम 
नही है। जान और बाथन चले गये तो लतिका और सरला विजब औझौर घन्टो की 
सेवा करने लगे । विजय जानता चाहता था, परन्तु लतिका ने रात के समय बॉँगले 
से बाहर उसे भेजता उचित नहीं समक्ता । दूसरे दिन विजय ने अपना परिचय दिया । 
वह काशी का एक धनी युवक है और घन्टी उसकी मित्र है। बाथम चित्रकार था । 
प्राचीन युगों की कलाकृतियों का बड़ा सुन्दर संग्रह उसके पाप्त था। इधर 
विजय स्वयं चित्रकार था। काशी के अपने घर की भित्तियों को उसने न जाने कितने 
कलाएूणो चित्रों से सजा रखा था | बाथम को यह झ्राशा भी थी कि काशी का यह 
संश्रांत तरुण कदाचित्‌ उसके कुछ चित्र ज्नरीद लेगा। दोनों मित्र बन गये । बाथम ने 
कहा आप कृपा करके कुछ दिन और मेरे अतिथि रहें । आप जितने दिन मथुरा में रहें 
मेरे यहाँ रहें--यह मेरी हादिक प्रार्थना है। आपके मित्र को भी कोई अ्रसुविधा नहीं 
होगी । सरल! हिन्दुस्तानी रीति से श्रापके लिए प्रवन्ध करेगी । 

बाथम के यहाँ विजय और घन्टी कितने ही महीने रहे | वह दित भर (चत्र 
बनाया करता था। उसकी तूलिका बराबर चला करती । एक दिव विजय सरला के 
पास बैठा हुआ उसके दुःख की कहानी सुन रहा था कि एक बड़ा रहस्य खुला। 
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सरला गंगांसागर क़े मकर संक्रांति के मेले में गई थी। वहीं एक साधु की धूृ्त॑ता ये 
उसका इकलौता पुत्र गायब हो गया । उसकी जगह उसे एक लड़की मिली। इस 
लड़की को वह नहीं पाल सकी, परन्तु गोविदी चौबाइन ने उसे पाल लिया | गोविदी 
तो घंटी की माता का ही नाम था । परन्तु उसकी झ्रसछली माता कौन थी ? उसे सरला 
का पुत्र मिल गया था, परन्तु उसे संदेह हो गया था कि यह उसकी लड़की से लड़का 
नहीं बना, वस्तुतः कोई दूसरा लड़का था। हरिद्वार में एक पंडे से उस “विधवा का 
गुप्त प्रेम हो गया और वह लड़के को एक अनाथालय में छोड़कर पंडे के साथ भाग 
गईं । उसका नाम था नन्‍्दो । वह साधु बाद में अन्क्षा हो गया। भिक्षा ही उसकी 
वत्ति रह गई । वह भीत-भीतर श्रपने पश्चात्ताप से जला करता । उसने सरला का 
पता लगा लिया। सरला ने बताया, लड़का स्वर्ण-त्रिकोण के रूप में एक कवच पहने 
हुए था। यह उसकी पहचान थी । विजय जानता था, मंगल के गले में ऐसा ही 
कवच है। निरचय ही वह सरला का पुत्र होगा। परन्तु उसने कुछ कहा नहीं । 
पहले उसने सोचा कि सरला को उसके पुत्र से मिला दे, फिर उसे शंका हुई, सम्भव 
है मंगल उसका पुत्र न हो। उसने सावधानी से उस प्रइन को ठाल दिया। 
नहीं कहा जा सकता कि इस विचार में मंगल के प्रति विद्वंष ने भी कुछ सहा- 
यता की थी, या नहीं। इस विषय में यहाँ पर हमें लेखक का कोई संकेत _ 
नहीं मिलता । 

वृन्दावन से दूर एक हरा-भरा टीला था । यमुना उसपरे टकरा कर आती थी। 
दूर से देखने पर टीला एक छायादार निकु'ज जैसो लगता था। एक ओर पत्थर की 
सीढ़ियाँ थीं, जिनसे चढ़कर ऊपर जाने पर एक छोटा-सा श्रीकृष्ण का मन्दिर था। 
उसके चारों ओर कोउरी और दालानें थीं। उस मन्दिर के श्रध्यक्ष थे गोस्वामी क्ृष्ण- 
शररा | झ्राठ वर्ष के तपस्वी पुरुष । अनेक ब्रह्मचारिशियों और ब्रह्मचारियों को लेकर 
वह प्रकृतिमूलक नये कृष्ण-भक्ति संप्रदाय की नींव डाल रहे थे जिनका मूल्मन्त्र होता 
है सेवा । उनके प्रवचनों की मथुरा में धूम थी । मंगल भी उनके साथ रहकर सेवामाग 
में लग गया था। यमुना भी वहीं आ गई थी । भाडू लगाना, अतिथियों की सुवि- 
धाश्रों की देख-रेख रखना और सबकी सेवा करना उसका धर्म था । गोस्वामीजी कृप्ण 
की बाल-लीला और यौवन-लीला के उपासक नहीं थे। उन्होंने धर्म-रक्षक महानु योद्धा 
भोर झाद पृ पुरुष के रूप में कृछ को जाना-पहचाना था। उनके मन्दिर को 
कृष्ण-मूर्ति भी भिन्न प्रकार की थी । एक द्याम, ऊजेस्वित, वयस्क और प्रसन्न-गंभीर 
मूर्ति खड़ी थी । बाएं हाथ से कटि से आबद्ध नंद के खडग की मूठ पर बल दिये, 
दाहिने हाथ की प्रभय मुद्रा से श्राइवासन की घोषणा करते हुए कृष्णचन्द्र की यह 
मूति हृदय कौ हलचलों को शांत कर देती थी । शिल्पी की कला सफल थी । 


; 
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विजय और घन्‍्टी भी गोस्वामी के प्रवचन में सम्मिलित होने लगे । कभी-कभी 

वाथम और पादरी भी साथ होता । 

एक दिन जब प्रवचन समाप्त हुआ तब विजय ने हाथ जोड़कर कहा-- 
महाराज : में कुछ पूछना चाहता हूँ । में इंस समाज से उपेक्षिता अज्ञातकुल-शीला 
घन्टी से विवाह करना च'हता हूँ। इसमें आपकी क्या अ्नमति * 

गोध्वामी कृष्णश रण को आ्ञापत्ति नहीं थी | विजय ने बड़े उत्साह से घंटी का 
हाथ पकड़ा और देवग्रह के सामने आ गया | वह कुछ बोलना ही चाहता था कि 
यमुना सामने श्राकर खड़ी हो ढाई । वह कहने लगी--विजय बाबू, यह व्याह आाप 
केवल अहंकार से करने जा रहे हैं। आपका घंटी पर प्रेम नहीं । 

विजय ने हत॒वुद्धि के समान एक बार यमुना को देखा। घंटी गड़ी जा 
रही थी। विजय का गला पक्तनड़कर ज॑से किसी ने धवका दे दिया। वह 
सरला के पास लौट गया । इसके पदचात्‌ सब तांगों पर बेठ कर वहां से प्रस्थान 
कर गये । 

परन्तु कुछ दिनों बाद एक अ्नहोनी घटना घट गई। कुछ गुप्डे घंटी के 
पीछे थे । एक दिन घंटी और विजय रात के पिछले पहर में कृष्णशरण के मंदिर क॑ 
ओर घूमने चले । भ्रकस्मात्‌ गुण्डों ने आकमण किया। विजय ने बड़े साहस से 
सामना किया । एक गण्डकी उसके द्वारा हत्या हो गई । दूसरा भाग निकला । निरंजन 
विजय को हूढता हुआ वहां आ पहुँचा था। यमुना भी थी । दोनों ने श्रापहृपूर्वक 
विजय को वहां से भगा दिया। परन्तु विजय के जाने के बाद उसके खून को यमुना 
ने श्रोद लिया | वह गुण्डा उस पर अत्याचार करना चाहता था इसलिए मारा गया । 
किसने मारा, इस विषय में वह मौन थी । पुलिस ने उसे हिरासत में ले लिया । कुछ 
समय बाद मुक्रदमा शुरू हुभा। निरंजन ने थैली खोल दी । वह वहीं कृष्णशरण 
के आश्रम में रहने लगा । इस मुकदमे को लेकर मथुरा और वृन्दावन में धूम मच 
गई। अच्त में यमुता मुक्त कर दी गई । उसका अपराध (संद्ध नहीं हो सका । 

परन्तु घंटी |! बाथम पहले से ही उसके पीछे था। वह उसे अपने साथ 
मथुरा ले गया और वहाँ उससे विवाह कर लिया। इससे पहले उप्तने लतिका से 
सम्बन्ध विच्छेद कर लिया था-7१रन्तु घंटी बहुत दित्तों तक बाथम के साथ न रह सकी। 
पुरानी स्थृतियों ने उसे पागल बना दिया था। एक दिन घन्टी भ्रपता रेशमी साया 
पहने नाचती हुई दौड़ पड़ी । अंधकार में चल पड़ी | बाथम उस समय कब में था। 
मेजिस्ट्रेंट वीसिफारिशी चिट्ठी की उसे अत्यन्त श्रावश्यकता थी। पादरी जात सोच 
रहा था--अपनी समाधि का पत्थर कहाँ से मंगाऊं, उस पर काम कंसा हो ? उधर 


| धन्टी--पागल घन्टी-- अच्धेरे में भाग रही थी । 
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और विजय ? उसने एक नया जीवन आरम्भ किया। वह नये बन गया। 
फतह॒पुर सीकरी में अ्रछनेरा जाने वाली सड़क पर एक छोटा-सा जंगल था। ऊँची 
टेकरियों, पहाड़ी नालों और ऊसर द्ुकड़ों के कारण यह जंगल और भी भयानक हो 
गया था । यहीं डकतों का सरदार गूजर अपने भयानक मनुष्यों के साथ रहता था । 
गाला' उसकी लड़की थी । कोई बीस वर्ष की होगी । परन्तु ३ह किशोरी ही अ्रधिक 
लगती थी । एक नया आदमी इस दल में मिला था। बदन ने नये ह़ूसका नाम 
रख दिया था। जब बदन का दल कुछ दिनों के लिए कहीं दूर चला जाता तो गाला 
अकेली रह जाती । इसी से बदन ने इस युवक को रख. लिया था। वह कुलीन युवक 
जान पड़ता था। कदाचित्‌ बूढ़े गूजर ने सोचा था--भ्ौर तो कोई है ही नहीं | यह 
बन-विहंगिनी यदि इस युवक के साथ शअ्रपना नीड़ बसा ले और वह युवक यहीं रहने 
लगे तो बुरा कुछ नहीं होगा । युवक 'नये' कभी-कभी बड़ी सुन्दर बंसी बजाता। गाला 
सुनती तो विभोर हो जाती। एक दिन गाला ने कहा--सीकरी में एक साधु आया 
है। हिन्दू धर्म का दत्व समभाने के लिए। जंगली बालकों की एक पाठशाला उसने 
खोल दी है । दह कभी-कभी इधर भी श्राता है । यह साधु मंगलदेव ही था । सीकरी 
की बस्ती से हटकर एक ऊचे टीले पर फूस का बड़ा-सा छप्पर था, और नीचे कई 
चटाइया पड़ी थीं। यही मंगलदेव की पाठशाला है। उस दिन गाला अपने पिता के 
साथ बाजार गई । बाजार में मंगलदेव से भेंट हो गई । वह भी ग्रकस्मात्‌ । वह श्रपने 
मन में नाना प्रकार के संकल्प-विकल्प करता हुआ शून्य पथ पर निरुह इय चला जा 
रहा था। सहसा किसी ने उसका हाथ पकड़कर खींच लिया। उसने क्रोध से उस 
खींचने वाले को देखा--लहँगा, करता और भश्रोढ़नी में वह गूजरी स्त्री नहीं, युवती । 
दूसरी श्रोर एक बल खड़ी निर्भीकता से सींग हिलाता, दौड॒ता नत्तिकल गया। मंगल 
ने पहचाना, गाला थी । मंगल के हृदय में नई स्फूर्ति हुई--अरे, यह तुम हो गाला + 

उस दिन मंगल उसे ग्रपनी कूठी में लिवा लाया । मंगल की व्यावहारिकता 
और उसके परोपकार-सम्बन्धी उत्साह को देखकर बदन और गांला दोनों अत्यन्त 
प्रसन्न हुए । मंगल ने कहा--ठाक्र, मैं तो चाहता हूँ कि एक लडकियों की पाठशाला 
हो जाती, पर उसके लिए स्त्री-अध्यापिका की आवश्यकता होगी और वह दुलेभ है। 

गाला का उत्साह बढ़ा । उसने कहा--बाबा, तुम कहते तो मैं ही लड़कियों 
को पढ़ाती । 

परन्तु बूढ़ा गूजर गाला को छोड़ कब सकता था ? वह नागरिक कँसे बन 
पाता । उसे तो अपनी जंगली की टेकरी ही सबसे अधिक पसंद थी । 

इधर नये के मन में गाला का एक अकर्णण जाग उठा था। वह कभी-कभी 
अपनी बाँसुरी लेकर नदी के तट पर चला जाता और बहुत धीरे-धीरे उसे फू कता । 


प्रसाद के उपन्यास १६७ 


उसने एक भंयकर कुत्ता पाल रखा था । उसका नाम उसने “भालु' रख छोड़ा था । 
वही एकांत में उसका साथी बनता | एक दिन बदन ने उससे काम की वात चलाई। 
वह गाला को किसी को सौंप देना चाहता हैं! उसने कह्ा-मेरे पास प्रपार संपत्ति 
है ओर गाला और उसका पति जीवन भर सुख से रह सकते हैं--पदि उनकी संसार 
में ततल जीवन बिता लेने को इच्छा हो। वये ! मैं तुमको उपयुक्त ममकता' हूँ । 
गाला के जीक्षण की धारा सरल पथ से बहा ले चलने की क्षमत्रा तुम में है १ तुम्हें 
स्वीकार हूं ? 

नये के हृदय में क्षण भूर भीषरा संघर्ष रहा । उप्तने अपने हृदय को टटोला। 
सचमुच, उसके हृदय में दाम्पत्य जीवन की सुख-साधना की कोई सामग्री बची नहीं 
थी। फिर वह एक संदिग्ध हत्यारा मनुष्य है। वह गाला के जीवन को संकट में 
क्‍यों डाले ? 

बदन निरुषाय और हताश हो गया । गाला को लगा, ज॑ंसे उसका 
ग्रपमान सीमा नहीं जानता । उत्तने रोकर बदन से कहा-ओआप मुझे अप- 
मानित कर रहे है, मैं अ्रपने यहाँ पले हुए मनुष्य से कभी विवाह न करूंगी । 
यह क्या, मैंने ग्रभी विवाह करने का विचार भी नहीं किया है . मेगा उ्दश्य 
है--पढ़ना और पढ़ाना। मैं तिश्चय कर चुकी है कि में किसी वालिका-विद्याल्य में 
पढ़ाऊगी । 

एक क्षण के लिए बदन के मुह पर भीषण भाव नाच उठा | वह दुर्दान्त 
मनुष्य हथकड़ियों से जकड़े हुए बंदी के समाव किटकिटाकर बोला--तो आझ्राज से 
मेरा-तेरा कोई संबंध नहीं और एक ओर चल पड़ा। इसके बाद गाला मंगलदेव की 
पाठशाला में काम करने लगी । अ्रव इस पाठशाला के दो विभाग हो गये-- एक 
लड़कों का, दूसरा लड़कियों का । गाला लड़कियों की जिक्षा का प्रबन्ध करती । श्रव 
वह एक प्रभावशालितनी गंभीर युवती बन गई थी । बहुत से लोब जो पाठशाला में ब्रा *, 
वे इस जोड़ी को आइचय से देखते । पाठशाला के बड़े छुप्पर के पास ही गाला की भी 
भोंपड़ी थी, जिसमें एक चटाई, तीन-चार कपड़े, एक पानी का बेंच और कुछ पुस्तकें 
थीं। इसी भोंपड़ी में गाला पुस्तक पढ़ती, मंगल से वाद-विवांद करती और नये जीवन 
के सपने देखती । परन्तु एक दिन जब पूर्व में प्रकाश नहीं फैला था, गांला की आझ्ाँख 
खुल गई । उसने देखा, कोई बड़ी दाढ़ी-पू छों वाला लम्ब्ा-चौड़ा मनुप्य खड़ा है । 
गाला समझ गई कि वह नये था। भला इस समय तुम क्यों आये ?' कुछ स्वस्थ 
होकर गाला ने कहा--नये' ने समाचार सुनाया, बदन कुछ घंटों के लिए झंसार में 
जीवित है । यदि वह चाहे तो देख सकती है। बदन के घु ने में गोली लगी थी । 
रात को पुलिस ने डाके के माल के संबंध में उस जंगल को तलाशी ली थी, परन्तु 
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कोई वस्तु बह तहीं मिली। अकेले बदन ने वीरता से उस पुलिस-दल का वितेष 
किया और न मालुम कितनी गोलियाँ भेलीं। घायल बदन को मरने के लिए छोड़कर 
पुलिस लौट गई। बदन को भी ज्वर हो गया था। तीन दिन तक विजय ( नये ) 
ते उसकी सुश्रुषा की। बदन ने एक दिन भी गाला से मिलने की इच्छा नहीं प्रगट 
की->उससे तो वह रुष्ट था। नये” जब गाला को लेकर पहु चा, तब बदन की अवस्था 
अत्यन्त भयानक हो चुकी थी । गाला उसके पैर पकड़ कर रोने लगी । बूदन ने कष्ट 
से दोनों हाथ उठाये, गाला ने अ्रपने शरीर को श्रत्यन्त हल्का करके बदन के हाथ में 
दे दिया। मारणोन्मुख वुद्ध पिता ने श्रपनी कन्या का सिर चूम लिया। यह पिता- 
पुत्री का अन्तिम मिलन था। इसके बाद तो गाला को वह शेशव से परिचित जंगली 
भूखंड छोड़ता ही पड़ा । गाला ने बदन की सारी सम्पत्ति को मंगल की पाठशाला में 
लगाने का निदचय किया । 


मंगल यमुना के ह॒त्यावाले मुकदमे में दौड़धूप करता हुआ बीमार पड़ गया । 
उप्ते ज्वर आ गया । कृष्णशरण की टेकरी में ही वह पड़ा रहता । सरला और लतिका 
भी आश्रम में पहुच गई । वेही मंगल का उपचार करतीं । मंगल ज्वर से भ्रचेत 
रहता । कभी-कभी गाला का नाम लेकर वह पाठशाला की पढ़ाई के संबंध में कुछ 
प्रइन करता । धीरे-धीरे उसका प्रलाप बढ़ने लगा। तब गोस्वामी जी ने गाला को 
चिट्ठी लिखी । चिट्टी मिलते ही गाला चल दी। यहाँ सरला के हृदय में मातृत्व जाग 
रहा था | वह सोचती, चाहे जो कुछ हो, मंगल बच जाये । आज मंगल के ज्वर का 
वेग प्रत्यन्त भयानक था। गाला पास बेंठो मंगल के मुख पर पसीने की बूदों को 
कपड़े से पोंछ रही थी। बार-बार ध्यान से मंगल का मुख सूखता था। वैद्यजी ने 
कहा था--प्राज की रात बीत जाने पर यह निश्चय ही अ्रच्छा हो जायेगा । गाला की 
आ्ाँख में बेबसी और निराशा नाच रही थी । सरला ने दूर से यह सब कुछ देखा । बह 
धीरे-धीरे एक बार कृष्ण की प्रतिमा के सम्मुख गई । उसने प्रार्थना की । ग्रचल फैला 
कर मंगल की प्राण-रक्षा माँगी । मानव-हृदय कितना स्नेह-दुबेल है। फिर वह बड़- 
बच्तती हुई यमृता के तटकी श्लोर बढ़ने लगी। अ्रधकार में पथ दिखाई नहीं देता 
था, पर वह चली जा रही थी । उसने देखा--एक व्यक्ति कंवल श्रोढ़े, यमुना की ओर 
मुंह किये बैठा है. जैसे कोई योगी की प्रचल समाधि लगी हो । 

सरला कहने लगी--हे यमुना माता ! मंगल का कल्याण करो और उसे 
जीवित करके गालः को भी प्राण-दान दो । माता ! आज को रात बड़ी भयानक 
है--दुह्ई भगवान्‌ की । 


वह बेठा हुग्ना कंबल वाला व्यक्ति विचलित हो उठा। उसने बड़े गंभीर 
स्वर से पुछा--क्या मंगलदेव रुग्ण हैं ? 
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प्रशविती और व्याकुल सरला ने कहा--हाँ, महाराज £ यह कसी का बच्चा 
हैं, उसके स्नेह का धन है, उसी की कल्याण॒-क्रामना कर रही हूँ। 

उस व्यक्ति ने टटोल कर कोई वस्तु निकली और उसे सरला की ओर फेंक 
दिया । सरला ने देखा, वह एक यंत्र है। उसने कहा-बड़ी दया हुई महाराज ! तो 
इसे ले जाकर बाँध दूगी न ? 

वह फिर न बोला, जैसे समाधि लग गईं हो । 

लौट कर उसने देखा, गाला और यमुता मंगल की सेवा में लगी हैं। दोनों 
रात भर रोगी को पकड़ कर बैठा रही हैं । सरला ने वह यंत्र मंगल के गले में बाँध 


दिया । मंगल को तब नींद आ गई थी । > 
दूसरे दिन मंगल का ज्वर उतरा । वह चंत्र उसके गले के नीचे गड़ रहा 
था । उसने उसे खींच कर बाहर निकाल लिया। मंगल ने देखा--वह उसी 


का पुराता यंत्र है। यहाँ कंसे झा गया ? वह आाइचयं से पस्तीने-पसीने हो रहा था । 
उसने सरला से पूछा-यह मेरा यंत्र इतने दिनों वाद कौन ला कर पहना गया, 
आरचर्य है। 

सरला ने उत्कठा से पूछा--तुम्हारा यंत्र कैसे, वेटा : यह तो मैं एक साधु 
से लाई हू । | 

मंगल को कठिनता से विश्वास हुआ |--पर वह यंत्र तो उसी का था। 
उधर सरला ने यंत्र को ध्यान से देखा तो चिल्ला उठी--त्रिकोण यंत्र वह चिल्ला 
उठी--' मेरी खोई हुई निधि ! मेरे लाल ! यह दिन देखना किस पुण्य का फल है? 
मेरे भगवान ! 

उस दिन मंगल को माँ. मित्नी और सरला को पुत्र मिला । लतिका भी उस 
हर्ण से बंचित नहीं रही । बहुत दिनों के बाद श्राज उसके मुंह पर हास्य की रेखा 
दिखाई दी । 

भण्डार में बैठी हुई नंदों ने भी संवाद सुवा | वह छुपचाप रही। घंटी 
भी स्तब्ध होकर अपनी माता के साथ उसके काम में हाथ बँटावे लगी। संघ भर 
में यह समाचार फैल गया । उस दिन की प्रभात-वेला में न जाने कितने बिछुड़े हुए 
हृदय मिले । घंटी ने लतिका से क्षमा माँगी । नंदो ने यमुना ( तारा ) को बेटी कह 
कर हृदय से लगाशथा। नन्‍्दो को दुःख था कि मंगल यझुता को छोड़कर एक दूसरो 
स्‍त्री से विवाह करने की चिंता में निमग्त है, पःन्‍्तु यमुना तो करुणा-मूर्ति बनी 
हुई थी । उसने कहा--नहीं चाची ! वह दिन चाहे लौट आये, पर वह हृदय कहाँ 
से आवेगा । मंगल को दुःख पहुँचाकर श्राघात दे सकूगी, पर भ्रपने लिए सुख कहाँ 
से लाऊंगी | चाची ! तुम मेरे दुःखों को साक्षी हो, मैंने केवल एक भ्रपराध किया 


१७० प्रसाद-साहित्य और समीक्षा 


है--वह यही रे प्रेम करते समय साक्षी नहीं इक्ट्टा किया था और कुछ मंत्रों से कुछ 
लोगों की जीभ से उसका उल्लेख नहीं करा लिया था ; पर क्रिया था प्रेम । चाची ! 
यदि उसका यही पुरस्कार है तो मैं उसे स्वीकार करती हूँ । 


परन्तु अपने परित्यक्त पृत्र की याद करके वह हृदय कचोट कर रह गई । 
चार्ची ने उसकी अश्वधारा पोंछते हुए कहा-बेटी ! तुम्हारा लाल जीवित है 
और सुखी है । 

तारा ( यमुना ) चिल्ला पड़ी। उसने कहा--सच कहती हो, चाची । 

“सच, तारा ! वह काशी के एक धनी श्रीचं: और किशोरी बहू का दत्तक 
पुत्र है | मैंने उसे वहाँ दिया है। क्या इसके लिए तुम मुझे क्षमा करोगी, वेटी ? 

तारा की आँखों से आनन्द के आँसू वरसने लगे । 

शुभ मुहूर्त में मंगलदेव और गाला विवाह-सूत्र में बँध गये । गोस्वामी 
' कृष्णशरण इस परिणय के सूजधार थे। कृष्णशरण ने प्रतिमा ( देवविग्रह ) से 
दो मालाएँ लेकर दोनों को पहना दीं। उपस्थित सज्जनों ने ह्ंध्वनि की । 

विजय उस समय वहीं था | उमका डरावना कंठ-स्वर गूज उठा--अच्छा 
तो है, चंगेज और वर्धनों की संतानों की क्‍या सुन्दर जोड़ी है। भीड़ के पीछे, कंबल 
श्रोढ़े, इस घनी दाढ़ी-मूछों वाले युवक को तारा पहचान गई । उसने कंधा पकड़कर 
उसे फकक्ोरा- वह क्या प्राण देना चाहता है? कहीं किसी ने पहचान लिया तो ? 
वह उसका हाथ पकड़कर पअ्रन्धकार की ओर ले चली । 


इसके बाद यम्ुता और विजय बनारस चले गये । यमुना ने श्रीचंद के यहाँ 

नौकरी कर ली | उसके हृदय का श्रश मोहन वहीं था। थोड़े दिनों में ही मोहन 
उससे खूब हिल-मिल गया । विजय 'भालू' के साथ दशाइवमेध घाट पर पड़ा रहता। 
किशोरी उसके स्नेह में घुल रही थी और उधर उच्छे खल, परन्तु अल्हड़ विजय दो- 
दो दानों के लिए भीख माँग कर अपने प्राण दिये देता था । वह चाहता तो अपार 
धन सम्पत्ति का स्वामी बन बंठता, परन्तु समाज से समभौता करना तो उसने सीखा 
हीं नहीं था--अखिर एक दिन इस विद्रोह का मूल्य उसे प्राण देकर चुकाना पड़ा । 
अल्तिम समय विजय को एक रहस्य खुला--तारा ( यमुना ) उसकी बहन थी। 
तारा की माता राम से देवनिरंजन का अवेध संम्बध हो गया था। तब यमुना उसकी 
अैयसी नहीं हो सकती थी। जिस पत्र में देवनिरजन ने यह लिखा था उसे पढ़ते-पढ़ते * 
विजय की आँखों में श्रांस आ गये थे । उसने पत्र फाड़-फाड़ कर टुकड़े-ट्रुकड़े कर 
दिया तब भी वह न मिटा, उज्ज्वल भक्षरों में सूर्य की किरणों में आकाश पर बह्‌ 
भयानक सत्य चमकने लगा। ......  एए"एएए<+ 


बिक 


प्रसाद के उपस्यात , 


उसकी धड़कन बढ़ गई। झ्राज न जाने कितने दिन'से वह वीमार था। 
वहीं पड़ा रहता । यमुना नित्य उसे रोटी दे आरती और वह निर्विकार भाव से उसे 
ग्रहण कर लेता । अन्तिम साँस में कोई आँसू बढ़ाने वाला न था, यह देख उसे एक 
प्रसचता हुईं । उसने मच-ही-मन कहा-- इस अझ तिम मन कहा-- इस श्र तिम घड़ी में हें भगवात्‌ ! मैं तुमको 


ंणाओ ०. 


स्मरण करता हूँ, ग्राज तक कभी नहीं किया था तब भी तुमने छुके कितना बचाया 


७७७० ७ मताक शी किक! 


कितनी रक्षा की £ मेरे देव, मेता नमस्कार ग्रहण करो, इस नास्तिक का समपेरणा स्वी- 
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कार करो । ग्रनाथों के वाथ | तुम्हा जय-हो.। | का 

उसी क्षण उसके हल्‍्य की गति बन्द हो गई । यघ्ुत्रा मोहद को लेकर उचर 
झा निकली थी। उसने भाई वी यह दशा देखी । श्रीचंद से कुछ रुपये लेकर उसने 
उस दरिद्र भिज्ष का दाह-पंस्कार कराया । परन्तु शव के प्रन्तिम संस्क्रार के लिए कुछ 
लोग भी तो चाहिए । वे कहाँ से थ्रावें । तभी चार स्वयं-सेवक्रों को लिए घंटी आई । 
उन दिनों भारत-सेवा-संघ का अ्रधिवेशन काशी में ही हो रहा था । मंदल और गाला 
भी आये हुए थे। घन्दी की तत्परता पर मंगल बडा प्रसन्न हुआ, परन्तु अभी उसे 
बहुत-प्ञा क्रम करना था। 

/ ५“मसमनुष्य के हिसाब-किताब में काम ही तो-वाकी पढ़े मिलते हैं--कह कर 
घण्टी सोचने लगी । फिर उस शव की दीन-दशा मंगल को संकेद से दिखाई । मंगल 
ने देखा--एक स्त्री पास ही मलिन बत्त्रों में बडी है। उसका घू घट आँसुग्रों से भीग 
गया है और निराश्रय पड़ा है एक कंकाल ४ 

->: ये दो मुख्य कथाएँ अत्यंत सतकेता से एक सूत्र में पिरो दी गई हैं। परन्तु 
छोटी-मोटी कछ अन्य कहानियाँ भी उपन्यास में बिखरी पड़ी हैं। इसमें गला की 
माता और बदन गूजर की प्रेम और वेवाहिक जीवन की कथा सबसे रोचक हैं । ये 
गौण कथाएँ कथा-सूत्र में पिरो नहीं दो जातीं । पात्र के मुह से पूरा-कथा के रूप में 
या पत्र के द्वारा ही उनका परिचय होता है। इन अ्रप्रासंग्रिेक कथाग्रों के कारण 
ही कंकाल' का रूपए कछ विश्य खल हो गया है | यदि 'प्रमाद केवल पात्रों के मनो 
वैज्ञानिक संघर्ण और मनोभावों के घात-अ्रतिधात तक ही सीमित रहते तो कथा का 
सूत्र कहीं अधिक संगठित रहता। उन्होंने कथा को घटना-वेचित््य पर आधारित 
किया है और इस प्रकार कंकाल की यथार्थवादिता उसके स्वच्छ॑दतावाद पर आश्रित 
हो गई है। घटना-बैचित्र्य पर भ्रकित उपन्यास अधिकांबरतः गौण श्रेणी के रहते 
हैं। उनमें चरित्रों का रूप सुस्पष्ट नहीं रहता, उनके व्यक्तित्व का विकास नहीं हो 
पाता । इसीसे कंक्राल' की कयावस्तु पात्रों के - भीतर से विकसित नहीं होती। श्रेप्ठ 
उपन्यास में पात्र ही कथावस्तु को परिचालित करते हैं। चारित्रिक इन्द ही घटनाओं 
का सुजन करते हैं और घटनाओं को लेकर ही उपन्यास की कथावस्तु आगे बढ़ती है 


जिस प्रकार के धटमा-संगठन की योजना बाद में हुई है वह “चन्द्रकांता' के युग के 
उपन्यासों की याद दिलाती है। यह योजना इसलिए करनी पड़ी है कि प्रसाद! एक 
विशेष सिद्धांत से परिचालित हैं। वह अपने प्रत्येक पात्र को अवैध, हीन मानव और 
कुल-भ्रष्ट सिद्ध करना चाहते हैं। इसीलिए मंगल, विजय, तारा (यमुना), लतिका, 
ग!ला, मोहन सभी संस्कृतिच्युत रूप में सामने श्राते हैं। वर्णाश्रम की मान्यताग्रों पर 
गवे करना हिंदू समाज का सबसे बड़ा ढकोसला है । वर्णाश्रम है कहाँ ? स(रा हिल्दू- 
समाज कामना की एक वेगवती घारा में बहा जा रहा हैं श्नौर आज वर्णासंकर ही एक 
मात्र वर्णो रह गया है। रक्त-शुद्धता की बात करना छजना से खेलना है । उपन्यास 
की कथावस्तु इस उद्दंइय-स्थापना के कारण स्वाभाविक गति से नहीं रह पाती । 
इस उहंश्य के कारण कथा का रूप ही बदल जाता है। उद्द ब्य-साधना के भीतर 
से मनोविज्ञान की जितनी भी पुष्टि हो सकती थी, केवल उतनी ही पृष्टि 'कंकाल' में 
मिलेगी । 

“9? एक तरह से किशोरी और देवनिरंजन की कथा भी गौण हैं । मंगल-विजय 
की कथा ही मुख्य है। वास्तव में मंगल झौर विजय दो भिन्न हृष्टिकोण-मात्र हैं । 
मंगल समाज-भीर है, परन्तु इस भीरुता को आदर्शवाद के परदे में छिपा कर चलता 
है । विजय के घर के संस्कार उसे समाज-विरोधी बना देते हैं। वह विद्रोह की 
खुली हुई तलवार है। वह तो हिन्दू-समाज क्या किसी भी समाज की कोई भी मान्यता 
पकड़ कर बैठा रहना नहीं चाहता । इस संपर्श में वह हूट जाता है। बराबर असफल 
होकर ग्रन्त में मृत्यु को प्राप्त होता है। समाज-भीरु मंगल उपन्यास के अन्त में संभ्रांत 
युवक-सुधा रक भ्ौर नेता के रूप में आता है और समाज की चुनौती स्वीकार करता है। 
विजय के 'कंकाल' को ढकने का भी प्रबन्ध कठिनाई से होता है। हिन्दू समाज में 
मंगल तो कितने ही मिल जायेंगे, परन्तु व्जिय कितने मिलेंगे ? ये विजय 


ही हिन्दू-समाज की सबसे बड़ी शक्ति हैं। ये ही उसे आगे बढ़ा सकेंगे । मंगल-विजय 
का इन्द हिन्दू समाज की परंपरा-प्रियता श्रौर प्रगतिशी लता का इन्द है। ग्रभी तो 
परंपरा और रूढ़ि की ही विजय हो रही है । मंगल जैसा भीरु, दुबंल, भअ्रमजजंर पात्र 

जीवत का सारा संबल बटोर कर सफलता के पथ पर बढ़ जाता है और प्र कृतिक, 


स्वास्थ, मानव-चेतना का प्रतीक विजय क हीं का भी है _ रहता । यह हमारे समाज 
की परिस्थिति की बिडम्बना नहीं तो और क्या है ?४४ / 


अगर 'कंकाल' की कथा मंगल-विजय की कथा ही होती, भ्रगर 'प्रसाद' केवल 
मनोविज्ञान और चारित्रिक संघर्ष को लेकर चले होते, तो इसमें सन्देह नहीं कि वह 
शरच्चन्द को भांति एक भ्रत्यंत अदश्रुत चित्र देते। चरित्र-हीन विजय यहाँ भी 
हमारी सहानुभूति और गये का पात्र है। परन्तु 'कंकाल' दरतबाबू के “चरित्र-हीन' से 


नितांत भिन्न है। दोनों की भूमियाँ ही श्रलग-अलग हैं । शरतवाबू कुई भी प्रोपेगेंडा 
नहीं करते । वह केवल चरित्र और कहानी का संदल लेकर ही चलते है। उनके 
चरित्रों के भीतर उनका संदेश स्वयं सुस्पष्ठट है। इस दृष्टिकोश से 'कंकाल' का कला- 
पक्ष दुबंल है। कदाचितु इस कोटि का पहला प्रयत्न होने के कारण 'कंकाल' का 
कला-पक्ष संगठित रूप से इकट्ठा नहीं हो सका हो । तितली' में कला की रक्षा कुछ 
अधिक सुचारु ढंग से हुई है। खेद है, बीच में ही प्रसाद! हमारे बीच से उठ गये । 
ग्रतः यह कहना कठिन है कि उपन्यास के क्षेत्र में उनकी प्रतिभा किन जक्षितिजों को 


छू पाती । 
-“ कंकाल अत्यंत साभ्वक ताम है। वंसे जान पड़ता है, प्रसाद! पहले कोई 


नाम देकर कंकाल की कथावस्तु को लेकर नहीं बंठे ” उपन्यास के अन्तिम शब्द 
से ही उन्होंने उपन्यास का नाम बना विया, परत्तु इस नाम की सर्थकता वह जानते 
थे, इसमें सन्देह नहीं । हमारा सारा समाज गल-सड़ गया है। इससे भ्रधिक कुछ भी 
नहीं । उसकी धमं, त्याग, सत्य, प्रेम और सामाजिक उच्चता की बातें थोथी हैं | 
ईमानदारी का नाम नहीं । कष्राशररण गोस्वामी को छोड़कर 'कंकाल' का कौन पात्र 
ऐसा है जो अपने हृदय पर हाथ रखकर अपने को ईमानदार कह सके ? एक अनि- 
हिष्ट कामना-प्रवाह में सब बहे जा रहे हैं । जिसे धर्म कह कर चिपटे हैं, वह वास्तब 
में बड़ा भारी भ्रम है। जिसे त्याग कह कर पुकारते हैं वह स्वार्थ-मात्र है। जीवन की 
इस लड़ाई में भगोड़ा ही सबसे श्रधिक वीर बन जाता है। मंगल के सम्बन्ध में स्वयं 
यमुना निश्चित नहीं कर पाती कि वहु आदर्श की जलती हुईं मशाल है या पथ-पअ्रष्ट 
तरुण मात्र । वास्तत्र में यमुना को ग्रसहाय अवस्था में छोड़ जाने वाले, कर्तेब्य का 
ढोल पीटने वाले, युवक में कौनसी बात ऐसी है, जिसके आधार पर हम उसे 
आदर्श कह सकें ? जो भीतर की ग्राँख खुली रखता है, वह समाज की इस थिडस्बना 
पर रो देगा। 'कंकाल' का ,यह व्यंग पाठक को तिलमिला देता है। समाज में सभी 
तो वर्शासंकर हैं और सभी को अपने उच्चकुल और रक्तशुद्धता का गवं है। कसा 
व्यंग है ! यह व्यंग्य ही 'कंकाल' का प्राण है। यह व्यंग्य समाज की शिष्टता और 
सभ्यता के मर्म पर प्रहार करता है श्लौर बलपूर्वक हमारी चेतना को भकभोर देता है। 
यह मीठी चुटकी नहीं है, समाज की दुबंठता पर देश और काल की सारी व्यापकता 
में गुजता हुआ अद्वरहास है । यह व्यंग केवल वर्णान द्वारा, लेखक के स्वकथन् द्वारा 
हमारे सामने नहीं झ्राता। घटवा-प्रसंगों, कथानक और कथोपक्थन के भीतर भी 
व्यंग्य सचिहित है । देवनिरंजन और बाथम ग्पने-भगले वर्षों के धामिक नेता हैं । 
पहला किशोरी की बलि चढ़ाता है । दूसरा घन्टी के पीछे पागल बन जाता है। व्यंग्य 
स्पष्ट है। धर्म हमारे जीवन के भीतर नहीं उतर पाया है । वह एकदम बाहरी चीज 
बना हुआ है । जब चाहा धर्म का चोगा पहन लिया, जब सुविधा समझी उतार दिया । 


सीलिए हमारे ध्यामिक नेताओं के जीवन में भी धामिकता की थोड़ी भी ऋलक नहीं 
पलती; ऐसे ग्रमेक उदाहरण “कंकाल' में मि लेंगे । वैवाहिक जीवन प्रत्येक समाज में 
विन्र माना जाता है। 'कंक्राल' के पात्रीं में ववाहिक जीवन की वह पवित्रता कहाँ 
! ? श्रीचन्द-किशोरी, लतिका-बाथम, मंगल-यमुना--सब विवाह-संस्था की एक्रोन्मुख 
[वित्रत+ की रक्षा करने में असमर्थ हैं। सेवा-समितियाँ, चर्च, साधु-संघ, सेवा-संस्थाएँ 
तब आदर्श-भ्रष्ट ढकोसले-मात्र जान पड़ते हैं। समाज की दृष्टि से जिनका पतन हो 
या है, केवल एक बार ही जो समाज के जड़ भ्रादर्श से गिर पड़े हैं, उनका रक्षक कोई 
भी नहीं है, समाज में उनका कोई थी स्थान नहीं है। इस व्यंग ओर विडंबना से ही 
'कंकाल' के कथानक का जन्म्र होता है। वस्तुतः केवल भाव-प्रधान चीज 'कंकाल' 
नहीं है । उसका प्रयोजन स्पष्ट है, उसकी बौद्धिक-भित्ति दृढ़ है। 7” 

“हिन्दू समाज का प्रादर्श संन्यासी रहा है। संन्यास-मूलक झ्रादर्शवाद से पिछली 
पीढ़ियाँ ग्राक्रांत हैं। 'कंक्राल' में निवत्ति-प्रधान अध्मात्म की खिलली उड़ाई गई है 
और प्रवृत्ति-मूलक लोक-सेवा धर्म को भागे बढ़ाया गया है। देवनिरंजन निवृत्ति-प्रधान 
साधना का प्रतीक है, इंष्णशरण गोस्वामी भगवान कृष्ण के उपदेशों के ग्राधार पर 
नये लोक-धर्म की नींव रखते हैं। देवनिरंजन उनके सेवासंघ में सम्मिलित हो जाता 
है । यह कतंव्य की वेराग्य पर जीतू रही 4 रामकृष्णमिशन और भारत-सेवासंघ इसी 
नये लोक-धर्म का विदेशों में युगों से प्रचार कर रहे हैं । 'प्रसाद' ने इस उपन्यास में 
उनके संदेश को कल्पना और कथा के माध्यम से एक सर्वग्राही रूप देकर उपस्थित 
किया है। इस उपन्यास में 'प्रसाद' की कला बौद्धिक और यथार्थोन्मुख होगई है। इसी- 
लिए उनके ऊपर के साहित्य से यह उपन्यास कुछ अलग पड़ता है । ५ 

अकाशक के वक्तव्य में लिखा गया है--अब तक के उपभ्यासों का उद्देश्य 
रहा है या तो मवोरंजन या उत आदशे-चरित्रों को चित्रित कर देता जो समाज-हवारा 
मनोनीत हुए हैं । कितु . कंकाल -दिखलाता है कि समाज जिल्हें श्रपते दुबंल पैरों से 
ठुकरा देने की चेष्ठा करता है, उनमें कितनी महत्ता छिपी रहने ; की संभावना है ओर 
आदर्श मानकर जिनका गुणगाव करता है उनमें पतन भी हो सकता है / फिर भी 
चरित्रों के आदर्श और पतन के संबंध में लेखक ने श्रपवा कोई मत स्थापित करना नहीं 
चाहा, वरन्‌ वर्तमान्‌ काल की सामाजिक, धारमिके और सांस्कांरिक मनोवृत्तियों का 
जो सम्मिलित इन्द श्राजकल चल रहा है उसे तटस्थ दृष्टि से उसका क्रियात्मक 
रूप चित्रित कर देने के लिए लेखक द्वार! ही कल्पित पात्रों के चरित्रों मे तद- 
नुकूल घटनाएं संगठित कर दी हैं एवं किसी लक्ष्य-विशेष के लिए '्रोवेगेण्डा' 
न करक, पतन और आदर्श की परिभाषा नित्चित करने का भार प्राठकों 


पर ही पूरी तरह छोड़ दिया गया* है ।! परन्तु यह व्याख्या पूर्णतः सत्य नहीं 


प्रसाद के उपन्यार्स श्ज्श्‌ 


है । कंकाल का प्रयोजन, 'कंकाल' का लक्ष्य, कंकाल का व्यंग, कक्राल' के लेखक 
की रुचि-प्ररचि यह सब इतनी सृष्टता से उपन्यास में ग्रकित होगई है कि उन्हें 
भुलाना अ्रसम्भव है। प्रोपेगेण्डा' शब्द से डरने की एक चाल चल गई है। हिंदी 
का प्रत्येक लेखक सामयिक जीवन से बहुत ऊपर उठकर किसी अमर-रचना के 
निर्माण की बात करता है। परन्तु सामयिक जीवन को एकदम भ्रुला देने वाला 
कलाकार प्रमर रचना को जन्म नहीं दे सकता | सामाजिक जीवन के भीतर से ही 
अमर साहित्य की सृष्टि सम्भव है। कारण, मानव सदेव समान है, जो सामयिक सत्य 
है, युग का सत्य है, वही युग-ञआुग का सत्य भी है। उत्कृष्ट कलाकार कला को केवल 
कला तक ही सीमित नहीं रखते । वह कला को ग्स्त्र बनते हैं। उत्पीड़न, अन्याय, 
विषमता, कपट और अनाचार के विरुद्ध उनकी लेखनी उठती है। वे अपने चारों 
झोर के संसार के समस्त अनुभवों को सिमेटकर एक महान्‌ शक्तिश्ञाली अस्त्र का 
निर्माण करते हैं जो साहित्य-कला के नियमों का पालन करता हुआ भी समाज और 
राष्ट्र को इनसे अधिक कुछ देता है। वह पाठकों और साम जिकों को सोचनें-समभने 
के लिए विवश करता है। डिकेन्स, हाय गो, ताल्सतायः और गोर्की की रचनाएं अपने- 
अपने क्षेत्र की सुन्दर कलूा-कृतियाँ हैं, परन्तु वे केवल कलाक्ृतियाँ ही नहीं हैं। 
उन्होंने लाखों-करोड़ों व्यक्तियों को नये श्रादर्शो से अनुप्रारिणित किया है, माववता की 
श्रोर देखने की नई दृष्टि दी है, समाज और राष्ट्र में नये-नये विस्फोटों का सृजन 
किया है। सा हित्य-कर। से ऊपर यह जो शक्तिशाली चीज है, इसे वे प्रोपेगेण्डा कहत् से ऊपर यह जो शक्तिशाली चीज है, इसे वे प्रोपेगेण्डा कहते 
हैं। साधारण शब्दों में यह घणित शब्द है। परन्तु साहित्य के क्षेत्र में इस झब्द के 
सूक्ष्म श्र्थ ही अहरणा हो सकते हैं। “क्रंक/ल' के पीछे लेखक का जो मंतव्य है, जो 
बोद्धिक प्रयात है, जो विचारधारा है, उसकी ओर से हम आँखें नहीं मू द सकते । 
वास्तव में 'कंकाल' की यह चीज सबसे बड़ी है । केवल तटस्थ चित्रण-मात्र इस 
उपन्यास में नहीं मिलेगा ।- 

“जिस शेली का चित्रण 'कंकाल' में है उसे हम यथार्थोन्मुख कह सकते हैं, 
परन्तु वह सम्पूर्णतः यथार्थ है नहीं । बेसे उसमें हमारे मध्यवर्गीय समाज के नित्य- 
प्रति के जीवन के सेंकड़ों चित्र मिल जाते हैं। हिन्दू-गृहस्थ और साधु-सनन्‍्त, सेवा- 
समितियों के सदस्य, विद्यार्थीवर्ग, चौक के वेश्यालय, गिरजाघर और पादरी, कचहरी 
शोर मुसाफिरखाने, झ्रार्य-समाज और सनातनधरम के प्लेटफार्म, सूफियों की कब्वांली, 
ईसाइयों की मिशन की तकरीरें और भक्तों का प्रवत्तिमार्गी कृष्ण-धर्म, सब कुछ 
'कंकाल में मिलेगा । सद्गृहस्थों, विधवाम्रों, कुलटाओं और आश्रम भ्रष्ट संन्‍्यासियों 
से उपन्यास भरा पड़ा है / समाज की एक भ्त्यन्त विशद्‌ चित्रपटी उसमें मिलती है ! 
'रंगभ्रूमि' की चित्रपटी और इस चित्रपटी में महान्‌ ग्रन्तर है। "रंग भूमि में प्रेमचन्द 


१७६ प्रंसाद-साहित्य और ससौक्षा 


तटस्थ-चित्रण द्वारा' चरित्र-निर्माण और आदर्शवाद को लेकर चलते हैं। उन्होंने 
समाज के गले-सड़े ञ्रगों की ओर दृष्टिपात नहीं किया । उनकी कला यथाथ्थंवादिनी 
है, परन्तु अपनी सीमाश्रों में प्रसाद का क्षेत्र अपेक्षाकृत संकीर्ण है। होना भी 
चाहिए |. वह तटस्थ-चित्रण में विश्वास नहीं करते । वह आदशं-चरित्र नहीं खड़े 
करते । वह परिस्थितियों के व्यंग को उभारते हैं और समाज के . ठेकेदारों की पोलें 
खोलते हूँ। यहु कलम हो दूसरी है। इसे अ्रवलीलता कह कर नतिकता की फूक से. 
नहीं उड़ाया जा सक्ता। 'कंकाल' के यथाथ-चित्रण में जहाँ श्रस्लीलता है, वहाँ 
श्रइलीलता उद्ृं बय नहीं है। लेखक पाठकों की सांस्$तिक चेतना को धवका देना 
चाहता है। £गका लक्ष्य दूसरा ही है। 

साहित्य के द्वारा यदि सामाजिक, राष्ट्रीय भ्रन्तर्राष्ट्रीय समस्याएँ सुभाई 
जाती हैं, तो शुद्ध साहित्य के उपासक उसे बुरा कहते हैं। इसका एक कारण तो यह 
है कि वे साहित्य में बुद्धवाद नहीं देखना चाहते । उनके लिए साहित्य मनुष्य की 
भावभूमि को ही स्पर्श करता है। परन्तु यह दृष्टिकोण ठीक नहीं है । साहित्यकार 
न निरलिप्त दाशनिक है, न मोह-पग्रस्त दुरबंल व्यक्ति ! वह अपने संस्कार श्रपने चारों 
झोर के संसार से ही बटोरता है। वह श्रपनी बुद्धि का उपयोग क्‍यों नहीं करे ? 
दाश निक व घ्प्राण तटस्थता उसे क्‍यों चाहिए ? “प्रसाद! का कंकाल” इस प्रहत 
का उत्तर है । एक तरह से समाज ओर 5यक्ति का दन्द ही 'कंकाल' की कथा है।* 
विजय के रूप में प्रसाद ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की सबसे ऊंची श्रावाज उठाई है। 
धीरे-धीरे समाज से लड़ता हुम्ना विजय समाज और उसके श्रनुशासनों से बाहर 
चला जाता है। इसलिए वह प्रत्येक प्रकार से लांछित और तिरस्कृत है। पाप और 
पुण्य के भमेले में व्यक्ति की अ्रपनी सद्प्रवृत्तियाँ कुष्ठित हो गई हैं। उत्तकी चेतना, 
उसकी सम्भावगाएं, उसका व्यक्तित्व सब जंसे समाज-यन्त्र के पीछे पिस गया है। 


वह सब ओर से पंगु है। व्यक्ति की इस कुण्ठा को दूर करके उसे समाज के नियंता के 
रूप में प्रतिष्ठित करना होगा 


५ कंकाल' यह बात इतनी जोर से कहता है कि हम 
उसे अ्रनसुना नहीं कह सकते 

_कंकराल नागरिक जीवन के खोखलेपन और विश्वृंखलता का चित्रण है, तो 
'तितली' भारतीय ग्राम की दुबंलताश्रों की कहानी है। ये दुबंलताएँ कंसे दूर होंगी, 
हमारे गाँव केसे स्वर्ग बन सकेंगे, इसका भी समाधान इस उपन्यास में मिलेगा। 
'प्रेमचन्द' ने प्रेमाश्रम में एक गाँव के बनने-बिगड़ने की कहानी लिखी थी । वहाँ 
प्रेमशंकर सुधारक के रूप में आते हैं, यहाँ इन्द्रदेव । 'प्रेमाअ्रप' का बलराज' 
'तितली' के 'मधुवन' से वहुत भिन्‍न नहीं है । 'मधुवन' के कलकत्ता-प्रवास की कथा 
गबन से प्रभावित जान पड़ती है। 'मैना' की भाँति यहाँ भी वेश्या है जो सच्चे प्रेम 
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के मूल्य को जानती है और नायक की सहायता करती है | गबन' की जौहरा और 
'तितली' की 'मैना' एक ही तत्त्व को बनी हैं। यह तो हुआ मोटा साम्प | सूक्ष्म रूप 
से देखने पर भी यह उपन्यास 'प्रसादा के साहित्य की यथाथंवादी और स्वच्छंदता- 
वादी मनोभूमि से हटा हुप्रा मिलता है। यह ग्रास्य-जीवन पर श्राधारित झ्रादशंवादी 





थी 


उपन्यास_है। प्रेमचन्द' ने जिसे आाक्बरोन्ट्रत्न-दथार्थड"द”/ कहा है, वही चीज हमें 
बदले रूप में यहाँ मिलती है ४ 
हाँ तक कथानक के संगठन का सम्बन्ध है, 'तितली में उपन्यास-रचना- 
कला का रू कंकाल से कहीं, अधिक संगठित और कहीं अ्रधिक सुस्पष्ट दिखाई 
पड़ता है। कंकाल में कई कथाएँ और पूर्व कथाएं बड़ीबशिथिलता से एक सूत्र में 
गुफित हैं। वह अपने संदेश मंगल, विजय, यमुना, घंटी, गाला ज॑ कुछ विशिष्ट 
पात्रों के कारण ग्राकर्पक बना हुआ है। साधारण जीवन को छोड़कर वह वुद्ध 
विशिष्ट जीवन-पहलुग्रों को लेकर चलता है। उसकी यह असामाच्यता उसकी सबसे बड़ी 
शक्ति है । परन्तु तितली' सब तरह सामान्य है । इसमें प्रसाद की प्रतिभा जीवन के 
समतल पर चलती है । ठीक प्रेमचन्द' की ही भाँति । केवल भाषा-शैली और कला- 
दृष्टि बदली हुई है ।” उपन्यास-कला की दृष्टि से यह उपन्यास कंकाल से कहीं 
अधिक प्रोड़ है, इसमें सन्देह नहीं । | 
उपन्यास का केन्द्र है शेरकोट और बनजरिया । लगभग सारी कथावस्तु--या 
मुख्य कथा--इंसी केन्द्र से सम्बन्धित है । इसी से शेरकोट और बनजरिया के इति- 
हास को पहले समझ लेना है। शेरकोट गंगा के किनारे एक ऊचे टीले पर बना छोटा- 
सा मिट्टी का ध्वस्त दुर्ग था। मध्य युग में प्रत्येक भूमिपति को रक्षा के लिए ऐसे- 
ऐसे कोट बना लेने होते थे । शेरकोठ उन्हीं पुराने दिनों की एक यादगार था । श्रब 
उसका नाममात्र है। दो शोर नाले की खाई है और एक ओर गंगा । घर सब गिर 
चुके हैं । दो-तीन कोठरियों के साथ एक प्रागन बच रहा था। पास एक छोटा-सा पुरवा . 
था, उसका नाम था मल्लाही टोलछा। मल्लाही टोला और शेरकोट के बीच एक 
बड़ा-सा बट-बक्ष था। वहीं दो-चार बड़े-बड़े पत्थर पड़े थे। उसी के नीचे स्नान 
करने का घाट था | मल्लाही टोले में श्रब तो केवल दस घरों की बस्ती थी परन्तु 
जब शेरकोट के बहुत अच्छे दिन थे, तो उसकी प्रजा से--काम करने वालों से --यह 
गाँव भरा-पूरा था । शेरकोट के ह्ास के साथ वहाँ की प्रजा धीरे-वीरे इधर-उधर 
जीविका की खोज में खिसकने लगी । कुछ मल्लाह ग्लौर कहार बच गये । मधुवत 
इसी दो रकोट का जमींदार था। उसके पास अ्रब तीन बीघे खेत और वही खंडहर-सा 
शरकोट थां। पुरानी वेभव-गाथाएँ भ्रवश्य जीती थीं और किसी समय तो शेरकोट 
के नाम से लोग सम्मान से सिर उठाते थे। मधुवन के लिए वंश-गौरव का अ्भिमान 
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छोड़कर, मुकबमे में सब कुछ हार कर, जब उसके पिता मर गये, तो उसकी बड़ी 
विधवा बहिन मे आकर भाई को सँभाला था। बहन राजकुमारी (राजो) की ससुराल 
सम्पन्त थी, परन्तु शेरकोट के वैभव के नाश के ही साथ उस बेचारी का भी वध 
प्राया | राजो शेरकोट में ही श्राकर रहने लगी । वह अपने दु.खी भाई के दुःख में 
हाथ बंटाती थी। 

शेरकोट के पास ही बनजरिया थी । यह बंजर-भूमि थी | यहाँ बूढ़ा रामनाथ 
रहा करता था । बंजो (तितली) इसकी पोषिद-पुत्री थी। उसके जन्म और वंश की 
श्रपनी गौ रव-पूर्णा कहानी है। उसके पिता का नाम देवन्नन्दन था | वह नील की कोठी 
के मालिक बार्टती साहक के एक धनी किसान आसामी थे। सिंहपुर गाँव में भी 
उनकी बड़ी धाक थी । रामनाथ उन्हीं के प्राश्वित ब्र हाण थे। उन्हीं की कृपा से 
उन्हें श्रन्‍्त मिलता था और वह काशी में पढ़ते थे । बहुत दिन बाद जब कि रामनाथ 
काशी की शिक्षा दीक्षा समाप्त करके घर लौट रहा था वो उसने देखा, देवनन्दन को 
नील-कौठी का प्यादा कालेखाँ पकड़कर ले जा रहा था । बड़ी कठिनाई से रामनाथ 
देवनन्दन का रुपया चुकता कर सके । धरमपुर में उनकी क्षुष्णापंण माफी थी, उसे 
बेचना पड़ा । परन्तु देवकीनन्दर का ऋण जो था। रामनाथ के मन में तमाम गाँव 
से बड़ी घणा हो गई--गाँव वालों ने दुदिन में देवनन्दन का जरा भी साथ नहीं 
दिया । अभ्रब वह भ्रमण करने निकल पड़ा । नर्मंदा-तट के किसी स्टेशन की बात है। 
५५ का जमाता था। दक्षिण में बड़ा भारी झ्रकाल पड़ रहा था। रामनाथ ने 
अकाल के श्रनेक दृश्य देखे, परन्तु जो दृश्य सब से भयंकर था वह देवनन्दन से सम्ब- 
स्घित था । अपने गाँव में लांक्षित देवनन्दत अपनी पत्नी और छोटी-स्न्नी बच्ची के 
साथ इधर झा गया था । वह भी भ्रकाल का शिकार हुआ । सुकुमार कुलरमणी यह 
दुःख न फेठ सकी, वह भी चल दी । देवनन्दन ने रामताथ को पहचाना । पुत्री को 
उन्हें सोंपकर संतोष की साँस ली और प्राण छोड़ दिया । उस बच्ची को लेकर राम- 
नाथ गाँव लौटे और बनजरिया में कुटी बनाकर रहने लगे । उनके दृढ़ और पराक्रमी 
व्यक्तित्व ने उन्हें ज्ीत्र ही लोकप्रिय बना दिया। वह उधर बाबा जी के नाम से 
प्रसिद्ध हो गये । देवनन्दन की वह छोटी-सी कन्या बंजों भ्रब युवती बन गई थी। 
मधुवन भी रामताथ के पास श्राता रहता । बंजो से उसे सहज स्नेह हो चला था। 
वह उसे 'तितली” कहता । बंजो 'तितली” और मधुवन ने मिलकर बनजरिया की 
थोड़ी-सी भूमि को कृषि-योग्य बना लिया और कुछ झालु-मटर बो दिये। मधुवन 
इन्हें शहर में ले-जाकर बेच आता । 

यह सारा इलाका धामपुर ताल्लुके में पड़ता है । इंद्रदेव इसके जमींदार हैं । 
श्रभी-प्रभी इंग्लैंड से लौटे हैं। ब्यामदलारी काम देखती है। बहन माधुरी भी वहीं 
रहती है । उसके पति इ्यामलाल समभते, ये लोग अमीर हैं। माधरी वहीं रही तो' 


प्रसाद के उपन्यास श्ड्ह 


कुछ लायेगी ही। श्यामदुलारी के हृदय को उसने जीत लिया तो बहुत कुछ मिल 
जायेगा । इंद्रदेव इंग्लेंड से लोटते समय दौला नाम की एक निधन युवती को साथ 
ले आये थे । भारत से उसे बड़ा प्रेम है । वह इस देश की प्राकृतिक माधुरी पर मुग्ध 
है। देश का कोना-कोना देख डालना चाहती है । इ द्रदेव से उसका क्या सम्उन्ध है, 
यह कहना कठिन है । वह कर्मंक्षेत्र की साथिन है। झायद इबन्द्रदेव के प्रणय-सुत्रों>को 
भी वह पहलेद्पहल हिलाने में सफल हुई हो । परन्तु स्वाभाविक गम्भीरता के कारण 
वह बहुत भ्रागे नहीं बढ़ सकी है। इ ग्लेंड से लौटकर इंद्रदेव माँ इ्यामदुलारी के पास 
एकाध दिन ही रहे । उन्हें पता लगा कि उनके चरण छूकर चले श्राने पर माता जी 
तने फिर स्नान किया । फिर वह मकान पर न ठहर सके। छावत्नी में रहने लगे । दयाम- 
दुलारी ने भी झ्लेला के साथ श्राने की बात सुनी, परल्तु उन्हें यही विश्वास दिलाया 
गया कि यह बात गलत है | फिर भी निरचय हो जाना अच्छा है। श्यामदुलारी 
अपने वेटे को सम्भालना चाहती थी । बेटी माधुरी की सलाह से यही निरच्तय हुआा 
कि सब लोग छावनी में ही कुछ दिन चल कर रहे । निश्चय को सबने मिलकर काये 
रूप में परिणत किया ।_ 
शैला से इन्द्रदेव का परिचय कैसे हुआ इसकी भी एक हरूम्बी कहानी है । 
लन्दत के सामाजिक बनने की धुन में इंद्रदेव ने पूर्वी और परद्चिमी भागों को खूब 
छात डाला | पूर्वी भाग उन्हें विशेष रूप से प्रिय था। वह कभी-कभी उस पूर्वी भाग 
की सैर के लिए चने जाते थे । यह भाग लद॒न के ग्रध॑नगन मजदूरों और दरिद्रों का 
निवासा-स्थान था। कौन-सा ऐसा कुकर्म है जो इस भाग में नहीं होता ? तभी यह 
[दन का नरक्र कहलाता था । एक दिन इ द्रदेव इसी भाग में घूम रहा था कि सहसा 
एक पतली-दुबली लड़की ने उसके पास आकर कुछ याचना को । उसके पिता जेल में 
थे, माता मर गई थी। इसी तरह माँगकर उसे काम चलाता होता था। "जैक नाम 
का एक पियक्कड़ साथी युवक भी उसे मिला । इंद्रदेव की करुणा उमड़ी। वह उसे 
मेस में ले आया । मकान वाली एक वबुढ़िया थी। उसके किए सब काम होता न 
था । शेला' परिचारिका के रूप में स्वीकृत हुई। इ द्रदेव उस दिन अपने मित्रों के 
मुस्कराने पर मत-ही-मन सिहर उठा। परन्तु बालिका को जैसे उनपर पूर्ण विए-स 
था। शैला' उस दिन से मेस में ही रहने लगी। घीरे-चीरे वह भारत की बहुत-सी 
वस्तुग्रों से परिचित हो गई। वह प्रायः भारत के देहातों, पहाड़ों और प्राकृतिक दृश्यों के 
सम्बन्ध में इंद्रदेव से कौतृहल-पूर प्रश्न किया करती थी। बरिस्ट्री का डिप्लोमा मिलने 
के साथ ही इंद्रदेव को पिता के मरते का शोक-समाचार मिला । उस समय हौला की 
सान्‍्त्वना और स्नेहपूर्णो व्यवहार ने इद्रदेव के मत को बहुत कुछ बहुलाया। इ द्रदेव 
जव भारत लौटे तो शैला! को भी साथ ले आ्राये । घामपुर लौटकर उन्होंने शहर के 
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हल में न रहकर बंगले में ही भ्रभी रहने का प्रयत्त किया । दो सप्ताह के भीतर ही 

शैला श्रच्छी हिन्दी बोलने लगी। इ द्रदेव को गाँव में जाकर नये ढ ग पर काम करते की . 
धुन थी । जब इंद्रदेव किसी नये गाँव में जाते तो वह भी साथ रहती । देहाती किसानों 
के घर जाकर उनके साथ घरेलू ब!तें करने का चस्का-सा लग ग़या. था । जो समय शेष 
रहता, वह शिकार, पढ़ने-पढ़ाने और गप-शप में बीतता । 

यह रही उपन्यास की पृष्ठभूमि । कहानी का विकास इसके बाद-की चीज है। 

एक दिन इ द्रदेव, चोबे जी भ्रौर शैला शिकार खेलते निकले । उस तरफ 
सुर्जाब बहुत थे। शेला को हिसा विशेष प्रिय नहीं थी । वह केवल सुर्खाव के मुलायम 
परों के लालच में श्राई श्री । शिकार के चक्कर में इ द्रदेव अलग पड़ गये । साँफ का 
भुटपुटा था । चोबे जी इंद्रदेव को सूर्यास्त से पहले ही ढूंढ निकालना चाहते थे। 
श्रागे-आगे चौबे जी, पीछे-पीछे शला | एक जगह मिट्टी बह जाने से नीम मोटी जड़ 
की उभर भ्राई थी । उसने ऐसी ठोकर दी कि चौबे जी मुह के बल गिरे। 

बंजो पास ही थी। शैला की सहायता से उसने किसी तरह चौबे जी को 
सेभाला । तब तक इबद्रदेव भी आं गये । बंजो सबको र|मनाथ की कुटिया में लिया 
ले गई । रामनाथ की प्राज्ञा से मधुवन ने चौबे के घुटने पर जड़ी-बूटियों के तेल की 
मालिश की । रात चढ़ आई थी । 

सुबह पालकी लेकर इद्रदेव और शैला बनजरिया पहुँचे । चौबेजी को लेकर 
वे लौटे । बंजो, रामनांथ श्रौर मधवन को भी साथ लिवा लाये। मां छावनी पर 
आा गई थी । माधुरी उनके साथ थी | नौकर रामदीन और मुल्या दासी भी साथ 
थे। कई दिन से उनकी रीढ़ में दर्द हो रहा था। मिस ग्रनवरी उन्हें देखने भ्राती थी। 
यह मिस अ्रनवरी कुछ रसिक तबियत की युवती थी । इ'द्रदेव पर डोरे डालना च 
थी, परल्तु अब बीच में शेला भ्रा गई थी । 

अनवरी ने माधुरी से साँठ-गाँठ करनी चाही। वह स्वयं शैला की जगह लेना 
चाहती थी, पत्नी नहीं तो प्रेयसी के रूप में ही । माध्री इस घर पर अधिकार जमाना 
चाहती थी। उसका अपना पुत्र कृष्णमोहन तेरह वर्ष का था। थियासोफिकल स्कूल में 
पढ़ता था। पिता, बाबू श्यामलाल, उसकी ओर से निर्श्चित थे । माधुरी यहाँ उनके 
लिए जाल रच ही रही थी । 

परन्तु शला की जब श्यामदुलारी से भेंट हुई तो उसने अपने मधृर व्यवहार से 
उन्हें मोह लिया । शैला के व्यवहार से इंद्रदेव के हृदय का बोक भी टल गया--शौॉला 
ने माँ के समीप पहुँचने का अ्रपना पथ बना लिया था। उन्होंने इसे प्रपनी विजय 
समभीे। उस दिन द्यामदुलारी का हृदय भी स्नेहसिक्त हो उठा । एक दूर देश की 
बालिका कितना मधुर हृदय लिये उनके द्वार पर खड़ी है ! उधर माधुरी के मन में 


हती 
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ग्रनवरी के द्वारा जो ग्राग जलाई गई थी, वह कई रूप बदलकर, उल्के कोने-कोने 
को भुलसाने लगी। उसके मन में लोभ तो जाग हो उठा या। अधिकार-च्युत होने 
की आशंका ते उसे और भी संदिग्ध और प्रयत्नशील बना दिया। चौबे जी भी इसी 
और खिचे । इस प्रकार इस सम्मिलित कुट्॒म्ब में राजनीति ने अधिकार जमा लिया । 
चौबे जी कहते-- बीबी रानी ! हम लोगों ने बड़े सरकार का समय और दरबार 
देखा है । अथ यह सब देखा नहीं जाता । तुम्हीं बचाओगी तो यह राज बचेगा, नहीं 
तो गया । मैं अरब उसके लिए चाय बनाना नहीं चाहता । मुझे जवाब मिल जाय, यही 
अच्छा है। अनवरी कहती-- घ्बराइये मत, चौवेजों | बीवी रानी आपके लिए कोई 
बात उठा न रखेंगी । हि 

उध« शेरकोट और बनजरिया को लेकर एक छोटा-सा तृफान उठ खड़ा हुआ 
था । धामपुर का तहसीलदार पहले शेरकोट में मधुवन के पिता के यहाँ नौकर रहा 
था । उसने मधुवन के पिता को नील-कोठी के गरुदाम वाले साहब से भिड़ा दिया । 
वर्षों मुकदमा हुआ। उस मुकदमे में मधुवन के पिता का सब कुछ साफ हो गया । 
तब वह धामपुर की छावनी में जांकर नौकरी करने लगा। अद,लत की लड़ाई में 
वह सिद्धहस्त है। अब चाहता है, बनजरिया बेदखल हो जाये और शेरकोट में 
बेंक खुल जाये । उसने बनजरिया की वात इ द्रदेव के सामने उपस्थित की, परन्तु राम- 
नाथ ने ग्रपनी सफाई पेश कर दी । बनजरिया का सारा इतिहास उसने बता दिया । 
इंद्रदेव के साथ और भी लोगों को पता चला कि बंजो (तितली) देवनन्दन की पुत्री 
है और रामनाथ ने उसे केवल पाल-पोसकर बड़ा किया है, परन्तु शरकोट के संबंध 
में तहसीलदार के दाँव-पेच चलते ही रहे । 

बाटंली की नील-कोठी के प्रति दौला न जाने क्‍यों उत्सुक थी। वह इस नी ल- 
कोठी का इतिहास जानना चाहती थी और कदाचित्‌ इस्से पूर्णुू्प से परिचित भी 
होना चाहती थी । पूस की चाँदनी रात थी। महेंगू मह॒तों के घर के सामने आग 
जल रद्दी थी और छः-सात किसान उसे घेर कर तम्बाकू पी रहे थे। शला आा 
पहुँची । मधुवन भी झा गया । शला ने बार्टी साहब की कोठी के सम्बन्ध में कुछ 
जानना चाहा । मधुवन बच्चा था, वह ये बातें कैसे जानता । परन्तु महँगू जानता 
था । उसने कहा--बाटेलो को जानता हूँ। बड़े कठोर थे । दया तो उनके पास फट- 
कती ही नहीं, पर उनकी बहन जेन माया-ममता की मूर्ति है। कितने ही बार्टली 
के सताये हुए लोग उन्हीं के रुपये से छुटकारा पाते हैं, जिसे वह छिपा कर देती है । 
महँगू स्वयं उनके पास नौकर रह चुका था। जैन के कई बच्चे इसी नील-कोठी में 
मर गये । वह अपने भाई से बार-बार कहती कि मैं देश जाऊँगी, पर बार्टली ने नहीं 
जाने दिया | जब वे मरे, तभी जन को यहाँ से जाने का अवसर मिला । चली गई तो 
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बहुत दिनों कद पता लगा कि जेन का पति स्मिथ साहब बड़ा पाजी है, उसने जेन 
का सारा रुपया उड़ा डाला । वह बेचारी बड़ी दुःखी है। बेचारा महँगू यह नहीं 
जानता था कि शैछा उसी जैन की लड़की है | शैला ने भी उस समय उप्ते यह रहस्प 
नहीं बताया । परन्तु वह अपनी मां ओर श्रपने भाइयों की लीलाभूमि नील-कोठी को 
देखना प्रवश्य चाहती थी । उस खंडहर में उस समय जाने के लिए कौन तैयार होता। 
केवल मधुदन श्रौर रामजस तैयार हुए । शैल। उन्हीं के साथ चली । रास्ते में मधुवन 
के परिवार श्र रामताथ 'तितली' के संबंध में बातें करते गए || नील-कोठी पहुँच 
कर शैला सूखती हुई भील के किनारे रखी हुई पत्थ रें की पुरानी चौकियों में से एक 
पर बैठ गई । वह कुछ उदास थी। उसे विश्वास था कि जिस पत्थर पर वह बैठी 
है, उसी पर उसकी माता जेन झ्राकर बैठती थी। बाल्यकाल में उसने जो सुना था, 
उसमें उसे विश्वास थांकि उसकी माता जेन ने अपने जीवन के सुखी दिन यहीं 
बिताये थे | जेन के प्यार की नई भअ्रनुभूृति इस समय शैला को हुई । बह जैसे माता 
की स्नेहभरी बाँहों में बंध गई | आ्राज उसे वास्तविक विश्राम मिला । बहुत रात गये 
मधुवन और रामजस के साथ वह लौटी। ये लोग कच्ची सड़क पर चल रहे थे। 
पीछे से मोटर की ग्रावाज सुनाई दी। मोटर पर अनवरी और कृष्ण मोहन थे । 
उनके श्राग्रह से शैला भी मोटर ॒पर बैठ गई। मधुवन को अगले दिन छावनी जाने 
को कहकर वह चल दी । परन्तु भ्रब भी नील-क्रोठी और माता जेन की स्पृतियाँ 
उसको आँखों में भूल रही थीं । 

कुछ दिन और बीत गये । इस बीच में क्या-क्या हुआ, यह ॒व्योरेवार कहना 
कठिन है। परन्तु इंद्रदेव को पता लगा कि वह जो कुछ पहले थे, श्रब नहीं रहे। 
शेला और उन्हें लेकर जो बातें सारे धामपुर-ताललुके में चल रही थी उनके लिए 
कम ग्लानि का विषय नहीं थीं। कभी-कभी वह दौला के संसर्ग से श्रपने को मुक्त 
करने को चेष्ट! भी करने लगते । परन्तु वह इतनी दूर आा चुके थे कि दैला को 
सर्वेथा दूर रखना असम्भव था । दौला भी इंद्रदेव से स्वतन्त्र होना चाहती थी । इंद्रदेव 
के स्वभाव-परिवतंन को उसने ध्यांन से देखा था । वह रामनाथ के यहाँ हितोपदेश' 
पढ़ने लगी । कभी मिशन में पढ़ा कर स्वतन्त्र जीविकोपा जन की बात सोचती। 
न ल-कोठी और माता जेन की बात उसने इन्द्ररेव से कह दी--इंद्रदेव वहाँ रहने का 
अवन्ध कर दं, तो वह चली जाय । एक दूसरी बात भी उसे खल रही थी । श्याम- 
ठुलारी जिला कलेक्टर और इन्द्रदेव सभी शेरकोट को नई स्कीमों का केन्द्र बनाना 


पाहते थे। शेला मधुवन से परिचित है | वह एक इंच जमीन नही देगा । तहसीलदार 
ग नाम सुतते ही उसकी अर कुठित हो जाती है, आँखों से खून उबलने लगता है। 
उसने इद्धदे 


दंत से किसी और स्थान को चुनने की आ्राज्ञा चाही, परन्तु इन्द्रदेव क्या 
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करें ? अधिकारी यह जगह चुन चुके थे और उनकी माँ व्यामकुम्ाख को भी यही 
स्थान पसन्द था। फिर चाहे बैंक बने या नहीं, शेरकोट तो बचने का नहीं । 

उधर रामनाथ ने मधुवन तितली के विवाह की बात चलाई । परन्तु जोड़ी 
प्रच्छी समझते हुए भी राजकुमारी को यह पसंद नहीं था कि तितली का विवाह इन्द्रदेव 
से हो | दरिद्र मधुवन से पटेगी कैमरे ? और वह स्वयं भी कहीं की नहीं रह जायेगी । 
मधुवन ने सुना तो प्राग-बगूला हो गया। ञ्रभी तक वह तहसीलदार के खून का 
प्याधा था--वह शेरकोट छीव रहा था--अब राजो भी शत्रु निकली । वह वया नहीं 
जानता था कि इधर कितने ही दिनों से राजो चौबे से खेल कर रही है | वद्र उसके 
बुल के नाम में धव्वा लगा रही है और मधुवन इस तरह अकर्मण्य बना बेठा है । 

परन्तु रामनाथ के आगे किसी की चलती, ऐसा संभव नहीं था। शुभ मृहते 
में मधुवन-तिदली प्रश॒य-सूत्र में बंध गये | कई ओर से विरोध हुआ । राजकुमारी, 
अनवरी, चौबे, इंद्रदेव सभी विरोधी थे, परन्तु इंद्ररेव के तेज की जीत हुई । 

शेरकोट की जगह नील-कोठी में अस्पताल हुआ । बैक के लिए भी वही प्रबंध 
हुआ । वहीं गाँव की पाठशाला भी आ गई ! बाट्सन ने इसमें काफी सहायता दी । 
इस अवसर पर बहुत बड़ा उत्सव हुआ । उसकी याद लोगों के दिल में सदेव ताजा 
रहेगी । इस अवसर पर दूर-दूर के संबंबी आये, परन्तु लिखने पर भी इयामलाल 
नहीं श्राये । माधुरी के लिए तो यह लज्जा की बात थी ही । श्यामदुलारी ने और भो 
अधिक दु.ख माना | इधर लोगों ने उनके मन में यह दुर्भावना भर दी कि इन्द्रदेव 
चौपट कर रहे हैं ओर हम लोग कुछ नहीं कर सकते । शैछा नील-कोठी में आकर 
रहने लगी थी। वह माधुरी के प्रति अकारण पक्षपात करने लगी थी। अनवरी 
उनकी अन्तरंग बन गई थी। इस प्रकार बड़ी कोठी का वातावरण क्षुव्ध हो उठा । 
इंद्रदेव के लिए यह सब सहना कठिन था। कभी-कभी उन्हें शैला पर क्रोध श्राता । 
वह नहीं हटती तो अ्रनवरी को इतनी नहीं चल पाती । विराट वट-वक्ष के समान 
उसके सम्पत्न परिवार १र अनवरी छोटे-से नीम के पौधे की तरह उसी का रस चूस 
कर हरी-भरी हो रही थी । उसकी जड़ें बट को भेद कर नीचे घँसती जा रही थी । 
सब अपराध हौला का ही तो था। उस दिन शैला भी वहाँ आई । परन्तु वह कुछ 
क्षब्ध था । ब्यामलाल आये हुए थे। अनवरी से शैला का परिचय पाकर उन्होने 
उससे छेंड़ शुरू की । इंद्रदेव को उसने यह बात सुनाई तो वह दंग रह गये । उन्होंने 
कहा--शला, जिस विचार से हम लोग देहात में चले झ्राये थे, वह सफल न हो सक्रा। 
मुझे अब यहाँ रहना पसन्द नहीं । छोड़ो इस जंजाल को । चलो हम लोग किसी शहर 
में चल कर अपने परिचित जीवन-पथ पर सुख लें । 

दोौला ने कहा--मुझे यहीं रहने दो । कहती हूँ न, क्रोध से काम न चलेगा । 
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और तुम भी क्या घर को छोड़कर दूसरी जगह सुखी रह सकोगे ?' 

वह स्त्रयम्‌ माता जेन की स्मृति से विचलित हो रही थी। इसी समय इंद्रदेव 
ने शैला से परिणय का प्रस्ताव किया । दौला भी अपनी कोमल श्रनुभूतियों के आवेश 
में थी। गदगद कंठ से बोली--हाँ, मुझे स्वीकार कब था ? मैं तो केवल संयम 
चाहती हू । देखो, ग्रभी श्राज ही वाट्सन का यह पत्र आया है, जिसमें मुझे उनके 
हुदय के स्नेह का आभास मिला है। कितु मैं'"* ., 

इन्द्रदेव का मन दढ्व षपूर्ण सन्देह से जल उठा । 

तभी तो हौडा | तुम मुझको भ्रुलावा देती ञ्रा रही हो । 

ऐसा न कहो ! ब्रुम तो पूरी बात भी नहीं सुनते । 

इंद्रदेव के हृदय में उस निस्तब्ध संध्या के एकांत में सरसों के फूलों से निकली 
शीतल सुगंध की जितनी मादकता भर रही थी, वह सब एक क्षण में विलीन होगई। 
उन्हें सामने अन्धकार की मोटी-सी दीवार खड़ी दिखाई पड़ी । 

इन्द्रदेव ने कहा--मैं स्वार्थी नहीं है, शैला ! तुम जिससे सुखी हो सको'"* 

रात में इन्द्रदेव, इ्यामलाल और प्ननवरी के सत्य रूप से परिचित हुए। 
माधुरी के नाते उन्होंने इस प्रवंग को भीषण रूप देना नहीं चाहा, वह स्वयं हट 
गये । वे काशी चले गये । वहाँ उन्होंने किराये का मकान लिया ओर बेसिस्ट्री शुरू 
कर दी । श्यामदुलारी ने सुना तो उसका हृदय घृणा से भर गया। इधर श्यामलाल 
एक दिन अ्रनवरी को लेकर कलकत्ता भाग गये। माधुरी और कृष्णमोहन रह गये । 
ध्यामदुलारी ने सोचा अब माधुरी और क्ृष्णमोहन के नाम सारी सम्पत्ति की लिखत- 
पढ़त हो जानी चाहिए । दैला को लेकर वह बनारस चल पड़ी । नील-कोठी की देख- 
रेख दैला ने मधुवन को सौंपी । जाते समय वह मधुवत को समभाती गई, लड़ें-भिड़े 
नहीं, परन्तु मधुवन को घेर कर रक्तपात और उद्दंडता के जो बादल उमड़ रहे थे, 
उन्तको बात ब्रह नहीं जानती थी । एक तो धामपुर के तहसीलदार से उसकी पहले ही 
शत्रुता थी, दूसरे मधुवन ने ही श्यामलाल के पहलवान रामसिह की पीठ को धूल 
दिखाई थी । उस दिन अखाड़े में वह ही वह था । गाँव की सभी युवतियाँ उसी पर 
रीक गई थीं । गाँव की वेश्या मना ने भी उसको उपहार-्योग्य चुना था। तह- 
सीलदार ने यह सब देखा था । मधुवन पर उसका क्रोध उबल रहा था | इसी के बल 
पर तो मुलिया घर बैठ रही । यही तो गाँव वालों का अगुआ है। सुखदेव चौबे भी 
उसी के पक्ष में थे । राजो से इश्क करते हुए पकड़े गये थे और मधुवन ने उन्हें मौत 
के घाट उतार दिया होता, यदि मैचा बीच में नहीं पड़ती । उन दिनों राजकुमारी का 
हृदय काल्पनिक सुरों का स्वप्न देखकर चंचल हो गया । एक दिन सुखदेव फिर उसके 
धर में पकड़ा गया । उस दिन के थप्पड़ को वह भूला नहीं। उसने धामपुर के 
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तहमीलदार को उकसा दिया | इधर नाले से खेत चौपट हो रहे थे; उंचर तहसीलदार 
की कड़ाई से किसान और भी व्याकुल हो उठे थे । सारे ताललुके में जसे तहलका मच 
गया हो । मना की बात को लेकर मधुवन के विरुद्ध भी जुहर उगला गया, परन्तु 
मधुवन अब सद्गृहस्थ बत गया था। उसकी प्राकृतिक उच्छु खलता बहुत कुछ शान्‍्त 
हो गई थी | रामजस का खेत तहसीलदार ने वेदखल करा दिया था । एक दिन उसे 
उभारा । एक दिन सुखदेव चौबे से किसानों की कहा-सुनी हो गई । उसी समय 
मघुवन उधर से आ निकला । वह रामजस को समझा ही रहा था कि छावनी के दस 
लट्ट॒बाज दौड़ते हुए पहुच गये«। 'मार-मार की ललकार बढ़ी |--यही पाजी तो सब 
बदमाशी की जड़ है-कह कर पीछे से तहसीरूदार ने ललैकारा। दनादन लाठियाँ 
छूटीं । इधर रामजस और मधुवत और उधर दस छूटे लठत, परन्तु खेत मधुवन के 
ही हाथ रहा । छः आदमी गिरे और रामजस भी रक्त से तर हो ग्या। तभी गाँव 
बाले बीच में आकर खड़े हो गये । लड़।ई बन्द हुई। मध्‌वन रामजस को अपने कंधे 
का सहारा दिये धीरे-धीरे बनजरिया की ओर ले चला। 
इस मामले को लेकर पुलिस और तहसीलदार ने मुकदमे का होवा खड़ा कर 
दिया । शेरकोट प्रौर बनजरिया की वेदखली का भी मामला था। पेरवी के लिए 
रुपये चाहियें। धामपुर में बिहारो जी का मन्दिर था। मधुवन ने सोचा, राजकुमारी 
को भेज कर शेरकोट या बनजरिया पर कुछ रुपया उधर ले-ले। परन्तु बिहारी जी 
के मन्दिर का महंत एक छंटा गुण्डा था। उसने राजा की दयनीय दशा का लाभ 
उठाना चाहा । एकान्त देखकर उसने राज पर पाश्विक आक्रमण किया । दीवार के 
बाहर ही इमली की छाया में मधुवन खड़ा था । पास की दीवार नाँध कर वह महंत 
की खोपड़ी पर यमदूत-सा आ पहुँचा । उसके शरीर में न जाने कहाँ से असुरों का-सा 
बल था गया । दोनों हाथों से महंत का गला पकड़ कर दबाने लगा । राजकुमारी 
भय से मूच्छित हो गई और हाथ से निर्जीब देह को छोड़ते हुए मधुवन ज॑ंसे चैतन्य 
हो गया । 
अरे यह क्‍या हुआ ? हत्या ! तब भागना होगा सामने की खुली पेटी से 
मधुवन ने उपयों की थेली निकालकर कमर से बांध ली । राजकुमारी से उसने कहा--- 
चुप ! वहीं दृकान पर माधों बेठा है। उसे लेकर सीधी घर चली जा । माधो से भी 
मत कहना । भाग ! अ्रव मैं चला। 
इसके बाद वहानी में पर्याप्त गति आ जाती है। मधुवन पहले मना की छ्वरण 
लेता है, परन्तु वह भेद जानकर उसे कलकत्ता भाग जाने की सलाह देती है। वहां 
जाकर धीरे-धीरे मधुवत अपराधियों के संसार में प्रवेश पा जाता है। इसी तरह 
बारह वर्ष बीत जाते हैं। मधुवन के भाग जाने पर राजो (राजकुमारी) और तितली' 
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में समभौता हो गया | (तितली' का बालक मोहन उसका नयनतारा बन गया। 
मोहन के स्तेह ने उसे सचमुच बदल दिया । शेरकोट पर जमींदार का दखल होगया। 
न जाने कितने संकट झाये, कितने अंधड़ भेले । अन्त में 'तितली' का वर्षो का बँध। 
बाँध टूट गया। क्या मधुवन लौटेगा ! 

मधुवन लौटता है--चौदह वर्ष बाद । जीवन युद्ध का थका हुआ्ना सेनिक जैसे 
विश्वाम-शिविर के द्वार पर खड़ा हो । रे 

इस प्रकार मधुवत-तितली और शेरकोट की कथा एक प्रकार समाप्त हो 
जाती है। इन्द्रदैव के कुट्ुम्ब और हैला-वाद्सन को लेकर जो एक दूसरी कथा चल 
रही थी, उसके सूत्र चलते रहते हैं । इन्द्रदेव ग्पनी सारी सम्पत्ति से वंचित हो गये । 
श्रव वह धामपुर के कुछ नहीं रहे परन्तु वाट्सन के त्याग से शौला उनकी बन सकी । 
मरण-शब्या पर पड़ी श्यामदुलारी का ग्राशीर्वाद भी उन्हें प्राप्त हुआ्ना । 

-<. तितली' की कथा का साधारण परिचय हमने ऊपर दिया है। यह केवल 
परिचय-मात्र है। इसका कारण यह है कि तितलो' की कथा कथा-मात्र नहीं है । 
'कुकाल' की भाँति उसमें घटना-बाहुल्‍य नहीं है। कंकाल” में लेखक एक विशेष 
कथानक द्वारा यह दिखलाना चाहता है कि जो अपने को कुलोन कहते हैं, वे वस्तुत: 
वर्णासंकर हैं और आ्रादर्शवाद की बात करने वाले थोथे स्वप्न देखने वाले हैं। इसी- 
लिए 'कंकाल' के कथानक में घटना-संगठन की प्रधानता है। यह कथानक सारे उत्तर 
भारत को घेर कर चलता है। कई तीर्थस्थान और कई नगर इसके केन्द्र बन गये हैं। 
परन्तु (तितली' के थानक में घटना संग्रह को भ्रधिक महत्व नहीं मिला है। सारी 
कथावस्तु धामपुर ताल्लुऊा से सम्बन्धित है। धामपुर के जमींदार की छावनी, घाम- 
पुर, शेरकोठ और बनजरिया के कुछ स्थान है जिनमें कथा के सूत्रों का विकास होता 
है, या जो इन पात्रों से सम्बन्धित हैं । केवल चौथे खण्ड में उपन्यासकार इस केन्द्र 
को छोड़कर बाहर जाता है। इंद्रदेव बनारस चले जाते हैं श्रौर मधुवन कलकत्ता भाग 
जाता है। इस सिलसिले में बतारस और कलकत्ता के कुछ चित्र भी उपन्यास में 
मिलते हैं। परन्तु यह केवल कथा के सूत्रों के विकास का अनिवायें रूप है। बसे 
हार्डी के उपन्यासों की तरह शेरकोठ श्रौर बनजरिया सारी कथावस्तु और सारे णत्रों 
पर छा जाते हैं । इन स्थानों को लेखक ने सूक्ष्म चित्रण और स्थानीय विशेषताग्रों 
के द्वारा अत्यन्त विस्तार से इंगित किया है । 

वस्तुत: सारी कथावस्तु कुछ विशिष्ट संस्कार-युक्त प्राणियों के मानसिक 
आन्दोलनों और संस्कार जन्य प्रतिक्रियाओं के रूप में सामने आती है। इसीलिए कथा 
की गति दीज्र नहीं है । एक ग्रत्यन्त परिचित घरेलू से वातावरण में लेखक बड़ी सृक्ष्म 
पच्चीकारी करता है । वैसे दो श्रलग कथासूत्र स्पष्ट दिखाई देते हैं। एक का सम्बन्ध 
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इंद्रदेव, रौला और इंद्रदेव के परिवार से है और दूसरे का सम्बन्ध *रामनाथ, मधुवन, 
तितली और राजो से । इन्द्रदेव का 'तितली' के प्रति थोड़ा-सा ग्राकपंण है । वह 
शेला, सुखदेव और धामपुर का तहसीलदार दोनों कथासूत्रों को मिलाते हैं। जो हो, 
दोनों कथासूत्र इतने ग्रुथित हो गए हैं कि साधारण: वे अलग-ग्रलग द्विखाई 
नहीं पड़ते । प्रसाद के नाढकों में ऐसी एकसूत्रता कहीं भी दिखाई नहीं 
देती । 

कंकाल और तितली' में प्रसाद ने कया-संगठन में आइचयंजनक कौशल 


का परिचय दिया है। परन्तु कंकाल' के गौण प्रसंग और उसके कितने ही पात्रों की 
पू्वेकथाएं कथा को पूर्सारूप से संगठित नहीं होने देते । 'तितली' में कोई गौरा प्रसंग 
नहीं है। शला के माता-पिता स्मिथ-जेन की कवाएं स्मृतिरूप में उद्घाटित की गई 
हैं, परन्तु शैला के चरित्र और उसके व्यवहार पर उनका विज्ञेप प्रभाव नहीं पड़ता ॥ 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 'तितली' में हम बहुत उच्च-श्र णी की निर्माण- 
कला से परिचित होते हैं। प्रेमचन्द के उपन्यासों में हमें यह निर्माण-कला नहीं 
मिलेगी । शरत्‌ चन्द्र और रवीन्द्रनाथ ठाकुर के उपन्यासों में कथानक का यही अल्प- 
विध्तार और कथोपकथन का अभिजात्य हमारे सामने आाता है। परन्तु 'तितली' 
की कला रवीन्द्रनाथ की कला से अधिक मिलती-जुलती है । शरत्चन्द्र” की तरह 
प्रसाद' केवल मानव-जीवन के भ्र तरंग के कलाकार नहीं हैं। वह रवीन्द्रनाथ की तरह 
कवि, गद्य-शेलीकार और पंडित भी हैं। फछत: 'तितली पर रवीद्धनाथ की उत्कृष्ट 
कला का प्रभाव स्पष्ट रूप से दिखाई पड़ता है। लेखक ने सचेतन, पंडित-कलाकार 
की दौली अ्रपनाई है और उसे स्थान-स्थान पर काव्य-कला से पुष्ट किया है। 
राजकुमारी और सुखदेव चौबे की प्रवैध प्रेम की कथा को 'प्रसाद' ने 'तितली'* 
में स्थान क्यों दिया, यह एक प्रइन है। हिंदी के जो आलोचक हिंदी उपन्यास में 
श्रादर्शवाद की विजय ही देखते चले आये हैं, उन्हें यह बात खटकती है। वह 'प्रसाद! 
की अ्रइलीलता की दुहाई देते हैं। क्या इस कथा-प्रसंग को “प्रसाद' हटा नहीं सकते 
थे ४ परल्तु उन्हें यह याद रखना होगा कि प्रसाद' उपन्दासों में एक नितांत नये क्षेत्र 
में उतर रहे हैं। उनके नाटकों में हम स्वछंदतावाद और आदर्शवाद की विजय से 
परिचि। हैं। परन्तु उनके उपन्यात्त नई श्रेणी की चीजें है। यहाँ लेखक मानव-जीवन 
जैसा है, वैसा उसे चित्रित करने बैठा है। पाप-पुण्य की सामाजिक धारणा से 
उपन्यासकार क्यों परिचित हो ? वह उससे ऊपर उठकर जीवन की बहुमुखी प्रवृ- 
त्तियों को उनकी सारी नग्नता और संपूर्णाता में चित्रित क्यों न करें ? राजकुमारी 
ओर सुखदेव चौबे का प्रेम अ्रवेध क्‍यों है ? समाज फ॑ लिए वह किस प्रकार अ्रहित 
कर है ? छिपकर वह प्रेम किया जाता है, यह समाज-दंड के भय के कारण ही है। 
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किसी विशेष आदर्श को लेकर प्रसाद! 'तितली' नहीं लिखने बैठे । उन्होंने जीवन के 
काले और उज्ज्वल पक्ष नहीं किये, जेसा बहुधा उपन्यासकार कर लिया करते हैं। 
विधाता की सृष्टि में काला-गोरा सत्र साथ-साथ चलता है। न.ठक में नाटकीयता 
लाने छ लिए रंगों को कुछ श्रधिक गहरा भी करना पड़ता है परन्तु उपन्यास उससे 
भिन्न वस्तु है। उसमें तो विधाता के जीवन को कला के कमरे से पकड़ना-मात्र 
रहता है। इसीसे 'प्रसाद! के दोनों सामाजिक उपन्यास हमें संपूर्णा जीवन देते हैं, 
जीवन का अक्षय सौन्दय और जीवन का अक्षय तप । जीवन में कूड़ा-ऋरक< भी है, 
सुन्दर भी है, पाप भी है। कलाकार यदि जीवन के प्रति और अपनी कला के प्रति 
ईमानदार है, तो वह यह भी देगा । वह यदि स्वप्न प्रौर कल्पना की यूल भुलेयों में 
खो जाना नहीं चाहता तो वह जीवन के गरल का पान भी करेगा। प्र मचन्द के 
साहित्य ने मनुष्य की दुर्नगलता को बहुत कुछ आंख की ओट कर दिया है। मनुष्य 
की महानता, मनुष्य की श्राशावादिता, मनुष्य की मूलप्र रक प्रवृत्तियों की मंगल- 
मयता को प्रेमचन्द ने साहित्य में स्थापित किया है। गायत्री और ज्ञानशंकर जेसे 
दुर्नल पात्र उन्होंने हमें दिये हैं, परन्तु उन्होंने जो कुछ कहा है, दसी जुबान में कहा 
है। वह मनुष्य के दुर्नल पक्ष को प्रधातता न देकर हम।री सारी दृष्टि उसके उज्ज्वल 
पक्ष पर केन्द्रित कर देना चाहते हैं। 'प्रसाद' का ढंग दूसरा है । वह जीवन की विड- 
स्वनाप्रों के कलाकार हैं। 'कंक्राल' प्रमाण है। 'तितली' में वह प्रेमचन्द के बहुत 
पास हैं, परन्तु राजकुमारी और चौबे के अवैध प्रेम के रूप में उन्होंने मनुष्य की 
दुर्बलता की कहानी भी कह दी है। बड़े निःसंशोच से यह कहानी कही गई है, परन्तु 
इससे हम उसे अ्रश्लील नहीं कह सकते । फिर राजकुमारी भी अन्त में तो समर ही 
जाती है। पतन के गत॑ में गिरते-गिरते वह बच जाती है। 

'इरावती' की कथावस्तु शुगवंश के प्रादुर्भाव से सम्बन्ध रखती है। भारतीय 
इतिहास में शुगवंश और कण्ववंश ब्राह्मणु-धर्म के प्रवर्तेन के मुख्य स्रोत थे । पुष्य- 
मित्र ने ही साकत को अपनी राजधानी बनाया और कदाचित्‌ वाल्मीकि रामायण 
का पहला पाठ साकेत में ही स्थापित हुआझ्आा। पुष्यमित्र के समय में बौद्ध धर्म का 
काफी प्रचार हो गया था परन्तु वह सामान्य जनता का धर्म नहीं बन पाया था। 
सामान्य जनता का धर्म अ्रव भी ब्राह्मणा-धर्म था । दक्षिण के मालवरों के शिव-महाकाल 
की पूजा! जनता में विशेष सम्मान पा रही थी। महाकाल के उपासक एक नये धर्म 
की उपासना के मंत्र पढ़ रहे थे। यह नया धर्म श्रइसा में विश्वास नहीं करता था, 
परन्तु वह शिव के नृत्य मय रूप का पुजारी था । वह आनन्दवादी था । 'इरावतो” का 
प्रेमी आनत्द' भिक्ष इसी झ्रानन्‍्दवाद रा प्रतीत है। 'कामायनी' में भी आनन्दवाद 
की एक विज्ञेप धारा मिलती है। '्रसाद' दैवागमों के जीवन-दर्शन को एक नया रूप 
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देने चले थे श्र शैवागमों में श्रानन्दवाद की प्रधानता है। इरावती में उन्होंने दौव- 
सिद्धान्तो के आनन्दवाद को ही आगे बढ़ाना चाहा है 
इरावती की पूरी कथा खुली नहीं है। रचना अपूर्ण ही रह गई है और 


जान पड़ता है लेखक के मन में उपन्यास का जो चित्र था, वह गब्राधा भी उतर नहीं 
पाया । पुष्यमित्र और प्रग्तिमित्र मालव हैं। अग्विमित्र उज्जयिती गया हुम्नर है । 


वहाँ वह मद्ठाकाल के मन्दिर की नतंकी 'इरावती पर मुग्ध हो जाता है। मगध का' 
युवराज वृहस्पतिमित्र उसका मित्र है। वह भी आया हुझ्नमा है। उधर सगध पर 
शतधन्वा का राज है और कुसुमपुरी रहस्यों की नगरी बन गई है। एक दिन किसी 
विशेष ग्रवसर पर इरावती महाकाल के मन्दिर में अ्रपनी तुत्यकला का अदर्शन करती 
है। वृहस्पतिमित्र प्रच्छन्न-रूप से कला के इस अत्यन्त मारमिक रूप को देख रहा है। 
वह इरावती पर मुग्ध हो जाता है। आत्मग्रवंचना उसे एक नये रूप में उपस्थित 
करती है ! वह घोषणा करता है कि नृत्य और उल्लास की यह पूजा-पद्धति बौद्ध धर्मा- 
मात्य को कदाचित्‌ पसंद नहीं होगी। सारा श्रार्यावर्त बौद्ध धर्गामात्य द्वारा शास्तित 
है और वही धर्म की व्यवस्था करता है। भिक्ष आनन्द महाकाल के नाम पर बौद्ध- 
युवराज की इस उद्बंडता का विरोध करता है। मालव-जनता उसका साथ देती है । 
अग्निमित्र भी सामने भ्रा जाता है । एक महान्‌ विप्लव की आशंका होती है । परन्तु 
इसी समय उल्काधारी आकर युवराज को सूचित करते हैं कि वह सम्राद बन गया 
है । सम्राद शतधन्वा की मृत्यु हो छुकी हैं और मगध की राज-परिपद्‌ उसकी प्रतीक्षा 
कर रही है । इस प्रकार मगध का राजदंड उद्दड और विलासी वृहस्पतिमित्र के हाथ 
में पहुंच जाता है । उल्काधारियों को साथ लेकर अग्निमित्र के साथ वृहस्पतिसित्र 
महाकाल के मन्दिर को छोड़ देता है, परन्तु इरावती' को लेकर उसके हृदय में 
हलचल उठ खड़ी है, इसमें कोई संदेह नहीं । 

कथा के सूत्र धीरे-धीरे श्रागे बढ़ते हैं। कंकाल में कथा की गति अपेक्षा- 
कृत तीत्र है। 'तितली' में 'प्रसादां कथा से श्रथिक अनुप्र रित जान पड़ते हैं। वहाँ 
वह विश्लेषण और चित्रण में खो गये है । 'इरावती' में प्रसाद! विलास, ऐड्वर्य और 
चिन्ता की भूमि पर ३ अपनी सहज मंथर गति से चल रहे हैं 4-उनकी सारी प्रकृति ही 
कथानक के सूत्रों का परिचालन कर रही है। 

ग्रधिकांश कथा का केन्द्र इरावती' है। वह आनन्द की प्रणयाकांक्षा को 
दुलराती है, परन्तु उसके हृदय में झग्निमित्र समाया हुझा है। इधर मन्दिर के अधि- 
कारियों और उज्जयिनी के राजपुरुषों को सम्राट का श्रादेश मिलता है कि 'इरावती' 
को पकड कर बौद्ध-बिहार में भेज दिया जाय और वहाँ वह शील की चिक्षा भ्राष्त 


& 


करे । विहार में पहुँच कर इरावती बदलना चाहती है, वह दुःख में हृबी रहती है । 


१६० प्रसाद-साहित्य श्रौर समीक्षा 


बुद्ध भिक्षुरियाँ उसे जीवन की अनित्यता के संबंध में समभझाती रहती हैं, परच्तु अन्त 
में एक दित शरत्‌-रजनी के चन्द्रातप में उसका कला-विलास जाग उठता है। वह 
फिर इरावती' बन जाती है। उसी समय एक तीर उसके पास आा पहु चता है । उस मे 
एक पत्र बँधा है जिस पर अश्निमित्र का नाम है।तो अग्निमित्र पास ही है। 
उल्लास और उत्तेजना से भर कर “इरावती' मत्तमयूरी की भाँति नृत्य करने लगती 
है। विहार में नृत्य ! क्षण भर में सारे विहार में यह समाचार गूज जाता है और 
वह वृद्ध स्थविर आ्रादि भिक्षु-भिक्षणियों से घिर जाती है। यह पाप उसने क्यों 
किया ? परस्तु इरावती तो इसे पाप नहीं मानती । झनन्‍्त में अ्ग्निमित्र उसे नाव में 
लेकर भागने की चेप्टा करता है, तो राजसैनिक उसे पकड़ लेते हैं । 
इधर मगध में एक भयानक चक्र चल रहा है। इस चक्र की संचालिका 
कालिन्दी है। वह मौर्य राजकन्या है। शतबस्वा ने उप्ते पकड़ मंगवाया था और 
राजप्रासाद के अत्यन्त गुप्त भाग में वह रखी गई थी | शतधसन्वा की मृत्यु के बाद 
वह स्वतन्त्र हो गई और सिहपदों की गुप्त संस्था के साथ उसने अभिसंधि कर ली । 
सारे मगव पर इस गुप्त-संस्था का आतंक है । स्वयं वृहस्पतिमित्र कालिन्दी से भय- 
भीत रहता है| 'इरावती' जब गुप्त रूप से उसके पास पहुंचाई जाती है तो कालिन्दी 
के द्वारा ही उसकी मुक्ति होती है। स्वयं अग्निमित्र भी कालिन्दी का बंदी बन जाता 
है। अन्तिम पृष्ठों में हम सारे मगध को आतंकित पाते हैं। कलिगराज मेघवाहन 
खारवेल मगध झा गया है । वह कलिंग की सोने की जिन-मूर्ति लोटाना चाहता है। 
सिहपद मगध के और राष्ट्‌ के विरोधी हैं, परन्तु उनकी देश-भक्ति कम नहीं है। 
खारबेल की गतिविधि पर दृष्टि रखते हैं और एक दिन महाश्रे ष्ठि धनदत्त के घर 
उसे घेर लेते हैं। भ्रग्निमित्र कालिन्दी के बन्दीगृह से मुक्त होकर कुछ करने का 
प्रयत्व करता है परन्तु मगध के सैनिक उसे बन्दी बना लेते हैं। बृहस्पति अ्रम्निमित्र 
के आग्रह पर उसे केवल इस हार्त पर छोड़ता है कि वह महामेघवाहन से युद्ध करे । 
धनदत्त के घर खारवेल की उपस्थिति की सूचना अ्रग्निभित्र को भी मिल जाती है 
और वह भी वहाँ पहुँच जाता है। युद्ध होने लगता है । परन्तु कथा भी यहीं समाप्त 
हो जाती है। काल ने उसे पूर्ण होने का अवसर ही नहीं दिया । 
शुगवंश भौर खारवेल के इतिहास से जिनका परिचय है उनका कहना है 
कि कथा के सूत्र बहुत भ्रागे नहीं बढ़ाये जा सकते । खारबेल कलिंग की जिन-मूर्ति 
लेने का प्रणु कर चुका था और वह अपनी हस्तिसेता को गंगा की धारा में उतार 
कर पाटलिपुत्र तक चला आया था, यह ऐतिहासिक सत्य है। खारवेल का जो शिला- 
लेख प्राप्त हुआ है उसकी सत्यता के सम्बन्ध में सब ऐतिहासिक एकमत नहीं है। कुछ 
लोग उसमें अ्तिशयोक्ति पते हैं । परन्तु खारवेल के वृत्तांत को एकदम प्रक्षिप्त भी नहीं 


प्रसाद के उपन्यास १६१ 


माना जा सकता और प्रसाद ने 'इरावती' में खारवेल की जो तरुण रूपरेखा उप- 
स्थित की है, वह निःसदेह खारवेल को प्रशस्तियों को सत्य मा नकर ही चलती है । 
कथा के सूत्र जिस ढग से आगे बढ़े हैं, उस ढग से यह स्पष्ट है कि परवर्ती कथा के 
सूत्र कालिदी, अग्तिमित्र और खारवेल के हाथ में होंगे । इतिहास में पुष्यमित्र और 
राजसैनिकों के समकक्ष वृहस्पतिमित्र के बध की बात है | श्रतः यह निश्चय है कि 
यही प्रप्नंप्न उपन्यास का अभ्रतिम प्रसंग होगा और पुष्यमित्र-द्वधारा राजदंड ग्रहण 
करने के साथ कथा का पटाक्षेप होगा । परन्तु इसमें सामान्य ऐतिहासिक रूप-रेखा 
से उपन्याञ्ष की सम्भावना रूप-रेखा बनाना सम्भव नहीं है । धनदत्त, मणिमाला और 
आनंद जैसे कुछ चरित्र प्रसाद! ने इस कया में अपनी,ओोर से जोड़ दिये हैं.और 
ग्रव कहना कठिन है कि ये चरित्र किसी नये कथा-हरूप का विकास करंगे या नहीं । 
कंकाल और तितली' में एक से अधिक कथासूृत्र हैं। 'इरावती जिस रूप में प्राप्त 
है, उस रूप में उसमें एक ही कथा है, परन्तु वया यह सम्भव नहीं है कि धनदत्त, 
मण्िमाला और आनंद को लेकर एक कथासूत्र चल पड़े ? जिस शिविल गति 
से उपन्यास बढ रहा है उससे स्पष्ट है कि अभी चतुर्धाश भी पूर्ण नहीं हुग्ना है । 
जहाँ 'इरावती' का कथानक समाप्त हो गया है, उसके बाद कथानक की गति- 
विधि क्‍या होगी, इसके सम्बन्ध में बहुत से अनुमान लगाये जा छुक़े हैं, परन्तु 
प्रसाद' की विधातृ प्रतिभा को ध्यात में रखकर यह कह देना होता है कि ये सारे 
अनुमात अनुमान ही हैं । निरचयपूर्वक प्रसाद! के इस उपन्यास को गति-विधि कैसी 
हती, यह कहना कठिन है । 

चरित्रों के सम्बन्ध में भी हमें कुछ कहना है। इस उ्यास में प्रसाद' 
ऐतिहासिक वातावरण, कथानक और भाव-चित्रण की ओर ही अधिक ध्यान देते जान 
पड़ते हैं। उन्होंने चरित्रों के तिरूपणा, विकास और विश्लेषण की शोर ध्यान नहीं 
दिया । इसीलिए सारे उपन्यात्त में कोई भी चरित्र अपने निज के बल के सहारे हमारे 
सामने खड़ा नहीं होता । वृहस्पतिमित्र, पुष्यमित्र, अग्विमित्र, खारवेल ऐतिहासिक 
चरित्र हैं। वृहस्पतिमित्र का पुरुष और विषयलोलुप है। पुष्यमित्र कूटनी तिज्ञ कतेंव्य- 
निष्ठ और साहसी सेनापति है और श्रग्निमित्र उच्छु ल, निरुद्द श्य, दुःसाहसी तरुण है 
जिसके लिए प्रेम और विलास में पर्याप्त श्राकर्णण है। खारवेल तरुण है, दुःसाहस 
की मात्रा उसमें भी कम नहीं है, परन्तु उसका व्यक्तित्व विशेष रूप से आकर्षण 
है । उपन्यास के भ्रत में जिस विशदता से खारवेल का चित्रण किया जा रहा 
है, उससे यह स्पष्ट है कि अ्रसाद के मन में उसका एक निर्दिष्ट चित्र है और वह 
धीरे-धीरे चन्द्रगुप्त का मह काव्य धारण करता जा रहा है। यह दुर्भाग्य की बात 
हैं कि असाद' इस एकदम नये ऐतिहासिक चरित्र को जीवन अदान नहीं कर सके , 
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दोष सारे पात्र अनेतिहासिक हैं। कालिन्दी, इरावती, धनदत्त, मणिमाला, ग्र।नंद--ये 
नये मौलिक पात्र हैं जिन्हें प्रसाद! की कल्पना ने ही रूप-नाम दिया है। परन्तु 
कदाचित्‌ ऐतिहासिक-पात्रों की अपेक्षा यह पात्र कहीं श्रधिक स्थुलता प्राप्त कर सके 
हैं। इनमें 'प्रसाद' की मौलिकता पूर्णाूप से सुरक्षित रह सकी है। इन पात्रों का 
जितना 'कुछ भी चरित्र-चित्रण हमारे सामने आता है, उतना ही चरित्र उन्हें 
पूर्ण हूप से खोल देता है। यदि प्रसाद 'इरावती' को पूर्ण करते, तो इन*चरित्रों 
को जो विशेषताएं प्रकाशित पृष्ठों में विकसित हो सकी हैं वेही श्रौर विकसित होतों । 
किसी प्रकार का ग्राइचर्यं-जनक परिवतेन ग्रसंभव नहीं शभ्वा । कालिन्दी में नारी पूर्ण 
रूप से जाग्रत है। छल-प्रपंची और पौरुष-प्रतिभा से भरी यह कत्‌ त्व-प्रधान नारी 
हमें इसी लिए ग्राकषित करती है क्र उसके नारी के अपने कोमल संस्कार प्रतिहिसा 
की मिट्टी के नीचे दब गये हैं। इरावती में प्रणय-भावना की प्रधानता है। नियति 
उसे नचाती है और वह खूब नाचती है। उपन्यास के पृष्ठों में उसका चरित्र 
पर्णरूप से विकसित नहीं हो सक्रा है। परन्तु उसको लेकर इतने बवंडइर उत्ते हैं 
कि वह सहज ही हमारी सहानुभूति की अ्रधिकारिंणी बन जाती है (-पधैनदत्त 
महाश्रेष्ठि है, व शक है। धन ही उसके जीवन का आधार है। मरिएम।ला श्रेष्ठि धनदत्त 
की पत्नी है | वह पति की धन-लिप्सा से ऊब उठी है। घनदत्त के निराशा और 
विषाद के मनस्तत्व के विरोध में उसने अपना एक आशावादी उतदस-क्रावे"गा 
जीवन-दशंत विकसित कर लिया है। आनंद इसी आनंदवाद का प्रतीक है। 
परन्तु आनंद का आनंदवाद उसकी ग्रात्मा की सहन स्फूति का प्रकाशन है। वह 
निराश-हृदय की उपज नहीं है। उसके पीछे शव-दशंन श्ौर शव-विचारधारा 
का भ्रुख्य बल है। ये पात्र 'प्रसाद' के चरित्रों को विशाल चित्रपटी में कुछ और जोड़ 
देते हैं । 
कथानक और चरित्र-चित्रण की दृष्टि से उपन्यास अपूर्णो रह जाता है, परन्तु 
ऐतिहासिक और सांस्कृतिक पृष्ठध्ृूमि की लक उसमें पूरी-पूरी मिलती है । इस विषय 
में कोई भी संदेह नहीं है। इस उपन्यास ने प्रसाद! की कला के लिए नई सम्भावनाएँ 
खोली थीं, परन्तु वे भ्रपनी प्रतिभा का पूर्ण उपयोग नहीं कर सके । फिर भी यह 
निश्चित है कि ऐतिहासिक उपन्यासकार के रूप में भी वे उसी प्रकार सफल रहे 
जिस प्रकार साधारण उपन्यासकार के रूप में | वस्तुतः दोनों में अंतर भी विशेष नहीं 
है । साधारण उपन्यास में हम पात्रों के जीवन के उत्थान पतन, सुख-दुःख, हर्ष-शोक 
को अपना विषय बनाते हैं, उन्हें अपना समझकर, पड़ोसी समझकर श्रथवा 
अत्यंत निकट का सम्बन्धी समककर दिलचस्पी लेते हैं, उनसे सह-वेदना प्रगट करते 
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हैं, उनमें रस लेते हैं। ऐतिहासिक उपन्यास के पात्र साधारण उपन्यास के पात्रों की 
अपेक्षा अधिक विशिष्ट रहते हैं। उतका सुख-दुःख संसार की वृहृद्‌ घटनाओं के साथ 
बंधा रहता है। विशेष आंदोलनों, राज्यों के उत्थान-पतन, जःतियों के संघर्षो के 
भीतर प्रतिष्ठित उन विशेष व्यतिक्यों का दुःख-सुख हमें और भी अधिक प्रभावित 
करने की क्षमता रखता है । हम जानते है अखिर ये भी हम जंसे मनुष्य थे, जो हमारी 
तरह जीविढ थे। इतिहास के विशाल रंगमंच की पृष्ठभूमि देकर वेयक्दिक सुख- 
दुःख को विराट बना देना--यही ऐतिहासिक उपस्यासकार की - फलता का रहस्य है| 
नये अनुसन्धान भी उस श्रदल सत्य को नहीं वदल सकते जो मनोविज्ञान पर 
आधारित है, भले ही उनसे दो-चार नाम बदल जायेंज्ा किन्‍्ही एक-दो पात्रों 
का अस्तित्व ही संकट में पड़ जाये । इरावती' में इतिहास की वृहद्‌ चित्रप्टा 
पर इरावती, अग्निमित्र और खारवेल प्रभृति महानुभघवों के प्रत्येक सुख-दुःख की 
जो राँकी उपस्थित की गई है, वह प्रत्येक युग के मनुष्य का स्पर्श कर सकेगी, इसमें 
सन्देह नहीं । 


प्रसाद को कहानियाँ 


'प्रसाद-साहित्य में कहानियों का महत्त्व कुछ कम नहीं है । जैसे नाटक और 
कविता में प्रसाद ने नई-नई दिशाश्रों का प्रवत्तेत किया, वैसे कहानी और उपन्यास 
के क्षत्रों में भी उन्होंने हमारे साहित्य को नई दिशाएं दीं। कहानी के क्षेत्र भें वह 
उपन्यास से कहीं पहले झ्रागये थे । वस्तुतः कविता, नाटक और कहानी के तीन भिन्न 
क्षेत्रों में उन्होंने एक ही साथ पदापंण किया और तीनों क्षंत्रों में हिन्दी को बहुत 
कुछ दिया । उनकी कूछ प्रारंभिक कहानियाँ--या कहानी से मिलती“ जुलती चीजें 
चित्र।धार' ( १६१२ ) में संभ्ृहीत हैं। परन्तु जिन्हें हम कहानी के सिवा और क्‌छ 
नहीं कह सकते, वेसी रचनाएं पाँच संग्रहों के रूप में हमारे सामने हैं। ये संग्रह हैं 
'छाया ( १६१२ ), फ्रतिध्वति” ( १९७२६ ), आाकाशदीप' ( १६२९ ), 'आँधी' 
(१६३९ ) ओर 'इन्धजाल ( १६९३६ )। इन संग्रहों से हम प्रसाद!” की कहानी- 
क्षेत्र की १६०६-१० से मृत्यु-पर्यन्‍्त ( १९६३६ ) तक की गतिविधि से परिचित हो 
जाते हैं। उनकी पहली कहानी 'ग्राम' है जो १६०६ में प्रकाशित हुई और उस 
समय से लगभग २८ वर्षों तक उन्होंने साहित्य के नेक क्षेत्रों में काम करते हुए 
भी हिन्दी कहानी को बहुत कुछ दिधा। उनकी कहानियों की संख्या बहुत अ्रधिक 
नहीं है। सब मिलाकर ७० कहानियाँ होंगी । परन्तु कहानी-कला की दृष्टि से वे 
बहुत महत्वपूर्ण हैं। इस युग में प्र मचन्द, सुदशन, कौशिक और 'प्रसाद' हिन्दी के सबसे 
बड़े कलाकार थे और समसामयिकों में 'प्रसाद' का भ्रपना विद्येष व्यक्तित्व था। उन्होंने 
कहानी की एक विशेष दिशा को पुष्ट किया। प्रे मचन्द, सुदर्शन और कौशिक की कहा- 
नियाँ यथार्थवादी कहानी की परंपरा को आगे बढ़ाती हैं, यद्यत्र उनका यथ।र्थवाद आादशे- 
वाद से पुष्ट होकर चलता है, परन्तु 'प्रसाद' की कहानी उनके श्रन्य साहित्य की 
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भाँति रोमांस या स्वच्छंदतावाद को धारा ही को अग्रसर करती है। दृप्टिकोश, कला 
भाषा-दौली ओर अभिव्यंजना सभी की दृष्टि से प्रसाद का कहानी-साहित्य अन्य 
समसामयिकों के साहित्य से भिन्न है। उनके सम्यक अध्ययन के बिना प्रसाद के 
साहित्य और व्यक्तित्व का एक विज्ञेष भ्रंग ही अधूरा रह जाता है । 
छाया ( १९१२ ) के पहले संस्करण में केवल चार कहानियाँ हल थीं। 
रंभिक रचना ग्राम! भी इन्हीं कहानियों में से एक है। अन्य तीन कहानियां 
तानसेन, चंदा, रसिया बालम और मदनमणालिनी । दूसरे संस्करण में १६१८ तक 
की कुछ और रचनाएं जोड़ दी गई हैं । ये कहानियाँ मुख्यतः ऐतिहासिक हैं । ये हैं 
शरणागत, सिकन्दर की शपथ, चित्तौड़-उद्धार, अशोक, गुलाम और जहाँआारा । यह 
स्पष्ट है कि पहली कुछ कहानियों के वाद प्रसाद ऐतिहासिक वस्तु की ओर आक- 
पित हुए । अधिकांश कहानियाँ प्रेम-रोमांस की कोटि में आती है और एक तरह से 
हम उन्हें मध्ययुगीन प्र माख्यानक काव्यों से संबंधित कर सकते हैं। कथा-संगठन, 
चरित्र-चित्रण और कहानी के मौलिक तत्त्वों की दृष्टि से छाया की कहानियाँ महत्व- 
पूर्ण नहीं हैं। अभी कहानीकार ने इस क्षेत्र में प्रवेश ही किया है, परन्तु उनकी भाषा- 
बैली परवर्ती कलाकृतियों की याद दिलाती है। उनमें काफी विविधता और 
काव्यात्मकता है,/ यह काव्यात्मकता कहानी के बातावररण के निर्माण में बहुत सहा- 
यक है। परन्तु कहानी को जीवन की पृष्ठभूमि देने में वह अधिक सहायता नहीं देती । 
जो हो, इन कहानियों का ऐतिहासिक मह॒त्व तो है ही । इससे जयशंकर 'प्रसाद' के 
प्रारंभिक भावपयूर्णा जीवन की एक कलक हमारे सामने आती है। कहानीकार प्र म, 
प्रमजन्य असफलला, ईर्ष्या-दष और इसी प्रकार के अन्य मनोभावों से परिचित हो 
रहा है। वह प्रेमी के अनेक प्रकार के बलिदानों की कल्पना करता है। ग्राम कहानी 
इन प्रम-रोमांसों से भिन्न है। उसमें कदाचित्‌ लेखक की अपनी पारिवारिक विडम्बना 
का ही चित्रण जान पड़ता है। संभव है मदन के रूप में प्रसाद ने अपने किशोर 
जीवन की परिस्थितियों से प्रेरित एक युक्ति-चित्र ( शे!४॥-फिी। 7876 ) 
उपस्थित किया है | हम जानते हैं कि बहुत छोटी वय में गृहस्थी का सारा बोक 
कहानी कार पर आ पड़ा था और उसे पहिले का बहुत बड़ा ऋड़ देना पड़ा था। उसने 
मदनमुणालिनी कहानी में अपने ही कर्मठ जीवन का एक संभाव्य चित्र उपस्थित 
किया है। एक प्रकार से प्रारंभिक पाँचों कहानियाँ कवि के मनोभावों और उसकी 
जीवन-परिस्थितियों से संबंधित हो जाती हैं। ऐतिहासिक कहानियों के पीछे साम- 
यिक्क राष्ट्रीय प्रेरणा है । ये कहानियाँ चन्द्रगुप्त मौय के समय से लेकर १८४७ के 
प्रथम स्वतंत्रता-संग्राम तक की सामग्री बठोर लेदी हैं । इन ऐतिहासिक कहानियों में उस 
कला! के दर्शन नहीं होते जो 'प्रसाद' की अन्य कहानियों में बिखरी पाई जाती हैं । बात 
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यह है कि इस प्रकार की कहानियों में लेखक के हाथ बहुत कुछ बंधे रहते हैं और 
वह अपनी कल्पना का ताजमहल नहीं बना सकता। कहीं-कहीं भाषा में 'प्रसादत्व' 
का थोड़ा ग्राभास-मात्र मिलता है जेसे गुलाम! शीषंक कहानी में, परन्तु इस कहानी 
में भी उतार-चढ़ाव विशेष नहीं है। लेकिन जिन कहानियों में इतिद्वास ने लेखक के 
हाथ नहीं बाँघे हैं, वे कहानियाँ कल्पना और कला के उन्मुक्त पंखों पर विचरण 
करती हैं। इस संग्रह की चंदा नामक कहानी में बाल-जीवन की स्थच्छंदता और प्रकृति 
की रमणीकता के संयोग से प्रसाद एक असामान्य प्र म-काव्य की सृष्टि कर सके हैं। 

प्रतिध्वनि' ( १६९२६ ) में 'छाया-काल' और ,कुछ बाद की कहां निर्या संगु- 
हीत हैं। छाया में जिस तरह की कहानियाँ संग्रहीत हैं, उस तरह को कहानियाँ ये 
नहां हैं। इत कहानियों में प्लाट या चरित्र-चित्रण का विशेष आग्रह नहीं है । केवल 
किसी भाव, किसी इंगित, किसी भंगिमा या किसी परिस्थिति-विशेष का उद्घाटन ही 
इन कहानियों में हो सका है। वास्तव में इनमें पते कई कहानियाँ कहानियों से अधिक 
स्केच, रेखाचित्र या गद्य-गीत हैं | थोड़े में बहुत कुछ कह दिया गया है । कुछ कहा- 
नियाँ तो नि:सन्देह गद्य-गीत की भित्ति पर खड़ी हैं; जैसे प्रसाद । कुछ में किसी 
ग्राम्य गीत का भ्रद् इस प्रकार गु फित है कि यह स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने गद्य- 
गीत की रचना पहले की और फिर उसे कहानी का रूप दे दिया | १६१३ ई० में 
रवीन्द्रनाथ की 'गीतांजलि' प्रकाशित हुई थी श्नौर उसने हिन्दी के क्षेत्र में गद्य-गीतों 
का प्रसार किया। जान पड़ता है, राय कृष्ण॒दास की तरह प्रसाद ने भी कुछ गद्य- 
गीत लिखे, परन्तु बाद को उन्होंने इन्हें कविता या कहानी के रूप में परिवर्तित कर 
दिया और वह इस क्षेत्र में अपने मित्र राय क्ृष्णदास के प्रतिद्वन्दी नहीं बने । पत्थर 
की पुकार' इसी प्रकार का एक सुन्दर गद्यगीत है। प्रतिमा” के गठन में भी मूर्ति के 
ग्रात्मकथन के रूप में एक गद्य-गगीत है| 'गीतांजलि' के 'भग्नमन्दिर के देवता" संबंधी 
गीत से इसकी तुलना की जा सकती है। देव-प्रतिमा मनुष्य के प्रेम, श्रद्धा और 
विश्वास की प्रतीक होकर ही पृज़्य है--इस कहानी में यही संकेत है । 

यह स्पष्ट है कि कहात्तीकल।| का कोई भी रूप, कम-से-कम सुष्क रूप, इन 
कहानियों में नहीं मिलता । वस्तुतः प्रतिनिधि! ( १६२६ ) की अ्रधिकांश सामग्री 
कहानी से कुछ ग्रोछी पड़ती है । वह स्केच या रेखाचित्र ही रह जाती है। उदाहरण 
के लिए हम 'गूदड़साई' को ले सकते हैं जिसमें एक परमहंस का चित्र-मात्र है। 
'गूबड़साई  जेसे न जाने कितने परमहंस हमारे देश की आध्यात्मिक परंपरा को 
जीवित रखे हैं । साई वैरागी हैं--माया नहीं, मोह नहीं। बच्चों से बड़ा स्नेह । 
डाँट-फटकार की जरा भी चिन्ता नहीं। लड़के गूदड़ छीन कर दौड़ते हैं तो साई 
उनके पीछे-पीछे हैं । यह छीना-ऋपटी का कौतुक बराबर चला करता है। 'ग्ुढड़ी का 


प्रसाद की कहानियाँ १६७ 


लाल' में एक बुढ़िया का रेखा-चित्र है। इस रेखा-चित्र में कवि-क्व तीकार बताना 
चाहता है कि स्वाभिमान ही मनुष्य का सबसे बड़ा धन है । जिसके पास स्वाभिमान 
है, उसके पास क्या कुछ नहीं है। खंडहर की लिपि, “चक्रवर्ती का स्तंभ' और 'प्रलय 
शीषक कहानियाँ इन काव्यात्मक रेखाचित्रों में सर्वत्र छ हैं। प्रलय को तो हम 
प्रदाद' की श्रष्ठतटम कहानियों में रख सकते हैं। 'कामायनी का क्षेत्र भी हमें इस , 
कहानी में मिल जाता है। खंडहर की लिपि में प्राचीन इतिहास की मोहकता और 
छुलना का चित्रण है। रत्रि बाब की 'भग्त पाषाण' कहानी के समकक्ष इसे रखा 
जा सकता है। चक्रवर्ती का दुतंभ! साम्राज्य-लिप्सा और अहिंसा के विरोध को पूरी 
तरह स्पष्ट करती है। इस कहानी में मुसलमानों के आक्रमण की ऐतिहासिक पृष्ठ- 
भूमि के भीतर से अशोक धघामिक भाव क, चित्रांकन किया गया है। प्रलय' कहानी 
में शिवर्शाक्त के रूपक को लेकर 'प्रलय” और सृष्टि की कहानी कही गई है | शिव 
पुरुष है | शाक्त प्रकृति है। शक्ति को अ्रपती सृजन-शक्ति पर गवं है परन्तु वह 
यह नहीं जानती कि उसे यह शक्ति पुरुष से ही प्राप्त है। शक्ति-शिव का प्रलयातर 
मिलन ही श्र तिम सिद्धि है। इस मिलन की भूमिका में शिव का ताँडव (संहार-नृत्य) 
है जिसका बड़ा सुन्दर चित्र इस कहानी में उपस्थित हुआ है । शिव-शक्ति की 
दाशंनिक कल्पना और शैवाह्वत एवं आनन्दवाद को भी इस कहानी से बहुत सुन्दर 
रूप मिला है। उस पार या योगी” एकदम रहस्यात्मक रचना है। कहानीकार क्‍या 
कहना चाहता है यह स्पष्ट नहीं है ४ 

परन्तु कुछ कहानियां ऐसी हैं जिनमें कथा का प्रवाह स्पष्ट है अथवा मानसिक 
घात-प्रतिधातों की व्यंजना है। अधघोरी का मोह', पाप की पराजब', 'सहयोग', 
'कलावती की शिक्षा आदि कहानियाँ इस कोटि मे आती हैं। फिर भी केवल कथा 
लेकर चलने की प्रवृत्ति इन कहानियों में नहीं है। कहानीकार भावों के आलोड्न- 
विलोड़न में ड्ूबता-उतराता रहता है| कथा पीछे छूट जाती है १रन्तु यह स्पष्ट है 
कि इन कहानियों में हमें छाया के बाद का और उससे ऊँचा धरातल मिलता है । 
छाया की कहानियों में कलाकार का हाथ ही नहीं दिखलाई देता । वहाँ हमें केवल 
कलाकार के दर्शन होते हैं जो कथा की सीदी-साधी रेखाएँ ही उभार सकता है। 
परन्तु प्रेतिध्वनि' की कहानियाँ एक नई श्रेणी की कहानियाँ है। उनमें मृतिमत्ता 
ग्रौर लाक्षणिकता का सामावेश है। उन्हें कहानी से अधिक रेखाचित्र या भावचित्र 
कहना ही यहाँ उपयुक्त होगा । प्रसाद रवीन्द्रनाथ ठाकुर की भाँति जीवन के छोटे- 
छोटे चित्र पकड़ लेते हैं और उतर पर अपनी कला का भव्य भवन निर्माण करते हैं । 
कई चित्र तो भावुकता से इतने भरे हुए है कि कहानी की रूपरेखा ही रूपप्ट नहीं हो 
पाती । कुछ चित्रों में गद्य-क्राव्य की सामग्री को लेकर कहानी की ध्यंजना उपस्थित 
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करने का प्रयत्त॒ क्रिया गया है। 'प्रसाद' 'कलावती की शिक्षा, पत्थर की पुकार' 
इत्यादि कहानियों में यही गद्य-काव्य की व्यंजना हृदय मोह लेती है । यह स्पष्ट है कि 
प्रसाद! की कवि-दृष्टि जहाँ हमें भुला देती है, वहाँ उनकी कथाकार की प्रतिभा ग्रभी 
पूर्णाहूप से विकसित नहीं हो पाई है । कहीं-कहीं रूपक के अधिक प्रयोग के कारण 
यह कलाहृष्ट धुधघली भी हो गई है, जैसे पाप की पराजय' कहानी में । करुणा के 
द्वारा पाप (वासना की पराजय का एक सांकेतिक चित्र इस कहानी"में मिलेगा 
प्रन्तु इस चित्र को पकड़न! सबके लिये संभव नहीं है। इसमें संदेह तहीं कि कहानी- 
कार में पात्रों के भावजगत्‌ को जग।ने की अपूर्व प्रतिभा-है और उसको भाषा-शली की 
मधुमयता और सूक्ष्म मनोलज्ञानिक पकड़ हमें पूर्ण रूप से श्राकधित करने में समर्थ है। 
'प्रातध्वनि! (१९२६) तक पहुँचते-पहुंचते 'प्रसाद! ने गद्य-पद्य भर कला के क्षेत्र 
में श्रने प्रयोग कर लिये है और उनका साहित्य हमें श्राकषित करने लगा है। इस 
संग्रह में प्रलय/ कहानी को छोड़कर कदाचित्‌ु कोई भी कहानी ऐसी नहीं है जो 
प्रसाद! की सर्वेश्रेष्ठ कहानियों में स्थान पा सके । अ्रधिकांश कहानियों में वैसी 
पूर्णता नहीं है जेसी इन्द्रजाल' और ओआकाश-दीप' की कुछ कहानियों में । परल्तु 
इन कहानियों में प्रतिभा के अनेक अर कुर हैं और प्रसाद-साहित्य के अध्ययन के लिए 
इनक्री सम्यक समीक्षा ग्रनिवार्य हो जाती है । 

प्रसाद के प्रोइतर कहानी-संग्रह 'आशाश-दीप' (१६२६), आंधी (१६३१) 
और पुरस्कार! (१६३६) हैं, जिनमें उनकी ४५ कहानियाँ संगृहीत हैं । 'प्रतिध्वनि' 
(१६२६) की 'प्रलय' कहानी को छोड दें तो प्रसाद! की सर्वश्रेष्ठ बीस कहानियों में से 
श्रेष्ठतम इन्हीं में मिलेंगी । प्रारंभिक कहानियाँ प्रयोगात्मक ही भ्रधिक हैं । उनमें हमें 
प्रसाद की प्रोढ़ प्रतिभा का पूर्णोन्मिष प्राप्त नहीं होता । इन संग्रहों की कहानियों 
को भी ले लें तो हम प्रसाद” की कहानी-कला पर सामूहिक रूप से हृष्टि डाल सकते 
हैं श्रोर उनका वर्गीकरण उपस्थित कर सकते हैं इन संग्रहों में हमें 'प्रसाद' की प्रतिभा 
का उत्तरोत्तर विकास मिलता है श्लौर एक तरह से 'इंद्रजाल' (१९३६) की कहानियां 
सर्वश्रेष्ठ रहेंगी । फिर भी प्रयोगात्मकता पीछे छूट गई है और “झाकाशदीप' से 
'इ द्रजाल' तक प्रतिभा का एक ही सूत्र फंडता-सिकुड़ता दिखल।ई देता है । ये कहानियाँ 
भाषा-शैली के स्पंदन से मरी हुई है। जीवन के लुद्गतम क्षणों को अश्रनंत महत्व प्रदान 
कर देना प्रसाद की कवि-प्रतिभा का अत्यन्त सरल चमत्कार है । इस चमत्कार को 
हम किसी एक जगह देखते हों सो बात नहीं । कहानी पढ़ते-पढ़ते न जाने किस-किस 
कोने से निकलकर यह चमत्कार हमारा स्वागत करता है और हम कहानी से कुछ 


अधिक चीज पाकर रस में डूब जाते हैं ४#'प्रसाद' की कहानियों में कहानी का रस 
विशेष नहीं, मनोविज्ञान की कलापूर्णो काँकी अवश्य मिलती है, परन्तु वह भी अधिक 
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से नहीं है । जो चीज हृदय को छू लेती है, जो चीज हमें बार-बार पढ़ी कहानी पढ़ने 
को बाध्य व रती है वह है उसका काव्य-रस | इस काव्य-रस को कहाती के रस के 
साथ गु फित करने वाली श्रंसाद को भाषा-शली अपू्व है ।८८ 

सामहिक रूप से देखें तो हम प्रसाद! की कहानियों के कई वर्ग कर सकते हैं--- 

(क) ऐतिहासिक कहानियाँ--इनकी संख्या १२ है। प्रसाद! के सभी कह्लनी- 
संग्रहों में ऐतिहासिक कहानियाँ मिल जाती हैं। इतिहास की ओर उनका आकर्षण 
उनकी मूल प्रवृत्ति है और उनकी सर्वश्रेष्ठ कहानियाँ इसी श्र णी में मिलेंगी। “छाया 
और 'प्रतिध्वनि' की आठ ऐतिद्वासिक कहानियों में कला, कल्पना और झ्रतीत-चित्रमयी 
भाषा-शली का कोई पुष्ट रूप हमारे सामने उपस्थित नहीं हंडेता । परन्तु आकाशदीप' 
आ्राँधी' और इंद्रजाल' की ऐतिहासिक कहानियाँ प्रसादां की कला को सबसे प्रौढ़- 
रूप में उपस्थित करती हैं। आकाशदीप, ममता, स्वर्ग के खंडहर में, व्रतभंग, दासी, 
पुरस्कार, सालवती, गुडा और देवरथ “प्रसाद की कहानियों की शीप॑मरि हैं । इनमें 
ब्रतभंग और दासी को छोड़ दे, तो शोष '्रसाद' की सर्वश्रेष्ठ कहानियों के ञ्न तर्गंत 
आरा जायेंगी । 

अपनी ऐतिहासिक कहानियों में 'प्रसाद' ने भारतवप के इतिहास के बौद्धकाल 
से लेकर गदर तक के लंबे काल को अपनी कला का विषय बनाया है। वौद्धकाल से 
संबंधित कहानियाँ हैं अशोक, खंडहर की लिपि, आकाशदीप, ब्रतभंग और प्रस्कार । 
अशोक में ऐतिहासिक वस्तु बहुत ही अधिक है । 'खंडहर की लिपवि' सांकेतिक कहानी 
है, परन्तु आकाशदीप, ब्रतभंग और पुरस्कार भी मूलतः प्रेम ओर रोमोौस की कहानी 
हैं । इनकी पृष्ठभूमि-मात्र ही ऐतिहासिक है। वास्तव में उन्हें प्रसाद की प्रेम-रोमांस 
की कहानियों से अलग नहीं किया जा सकता । सालवती” भी बौद्ध-युग की कहानी 
है, परन्तु उसमें ऐतिहासिकता ग्रधिक है | केवल प्रेम-रोमांस से ऊपर उठकर लेखक 
उस युग के सारे वैभव, सारे विलास और सारी सामरथ्यं की अ्रभिव्यंजना करने में 
सफल हो सका है। 'सिकन्दर की शपर्थ मौय-युग की कहानी है। इसे हम बौद्ध-युग 
के अ्र तर्गत भी रख सकते है, परन्तु उसमें केवल कथा-मात्र है। कहानी-कलछा पर वह 
पूरी नहीं उतरती । 

बौद्ध-युग के बाद कहानियों के क्षेत्र में प्रसाद! के लिये सबसे अधिक आक- 
षणा की वस्तु मुसलिम-काल की कहानियाँ हैं--चित्तौड़-उद्धार, गुलाम, जहाँश्रारा, 
चक्रवर्ती का स्तंभ, ममता, स्वर्ग के खंडहर में, देवरथ, और नूरी । इनमें अन्तिम चार 
कहानियाँ 'प्रसाद' की सवंश्रेष्ठ कहानियों के अन्तर्गत आयेंगी । जान पड़ता है राजपूत 
कथानकों की ओर “प्रसाद! का झाकर्षण अधिक नहीं था । केवल एक कहानी चिक्तोड़ 


हा 


उ १र' राजपृत कथा से संबंधित है। 'जहाँआ्रारा' और 'गुला्म' कहानी-कला की दृष्टि से 
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महत्वपूर्ण नहीं हैं चक्रवर्ती का स्वभ' प्रतीकवादी कहानी है। शेष चार कहानियाँ ही 
'प्रसाद' की कीति का प्रधान स्तंभ हैं। ममता” में नारी की करुणामयी मातृमृति का 
बड़ा सुन्दर चित्र है। शेष तीनों का विषय प्रेम है, परन्तु इन तीनों में नारी की 
त्यागमयी मूर्ति की बड़ी सुन्दर ढंग से प्रतिष्ठा की गई है। स्वर्ग के खंडहर में' और 
दिवस्थ' का पंबंध प्रारंभिक मुसलिम-काल से है और ूरी' का भ्रकबर से । इन कहा- 
नियों में भी ऐतिहासिक कहानी की अपेक्षा है। कल्पना, अ्रध्ययल और कछा के द्वारा 
इतिहास की चित्रमयी पृष्ठभूमि पर प्रम की सुख-दुःख-पूर्ण, अश्र्‌ -हासमयी रेखायें भर 


खींच दी गई हैं । 

शरणागत' और “गुडा' को हम गदर की कहानी कह सकते हैं। 'शरणागत 
में कोई महत्वपूर्ण तत्व नहीं मिलता । परन्तु 'गुडा' प्रसाद! की सवंश्र ठ कहानियों 
में से हैं। उस समय की काशी का बहुत सुन्दर चित्र इस कहानी में मिलेगा और 
प्रसाद' उसे चित्रित करने में सफल हुए हैं । 

इन ऐतिहासिक कहानियों के श्रध्ययन से यह ॒ स्पष्ट हो जाता है कि इतिहास 
के लिए प्रसाद ने ये कहानियाँ नहीं लिखीं । इन क्हानियों में प्र ममथी नारियों और 
लालसापूर्णो साहसी युवकों की आ्राशा-निराशा का ही चित्रण-मात्र है। ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि के द्वारा कथा की रोमांचकता बन जाती है, परन्तु इन कहानियों में कला का 
बड़ा सुन्दर रूप हमें मिल जाता है और अभूतपूर्व मधुमयी भाषा इतिहास को जीवित 
करते में सबंथा समर्थ है। 'प्रशाद' की कलापूर्ण कहानियों में यही सर्वश्रेष्ठ हैं । 

( ख ) ययार्थवादी कहानियाँ--इनकी संख्या १३ है। “प्रसाद! की पहली 
यथार्थ-वादी कहानी 'ग्राम' थी जो १६११ ई० में 'इंदु' में प्रकाशित हुई थी । 'छाया 
(१६१२) और 'प्रतिध्वनि' (१६९२६) में हमें केवल तीन कहानियाँ--'ग्राम', सहयोग 
और गुदड़ी के लाल' मिलती हैं-परन्तु वे महत्वपूर्ण नहीं हैं। आकाशदीप' में 
'रूप की छाया नाम की एक यथार्थवादी कहानी है। काशी की विधवाशरं के छल- 
पूर्ण जीवन की बड़ी सुन्दर व्यंजता इस कहानी में मिलेगी, परन्तु कला के हाथों से 
वह संवारी वहीं जा सकी है। 'श्राँधी! (१९३१) और “इन्द्रजाल' (१६३६) में ही 
असाद की प्रविकांश सुन्दर यथार्थवादी कहानियाँ हमें मिलती हैं। धी सू, बेड़ी 
इन्द्रजाल, सलीम, छोटा जादूगर, परिवर्तन, संदेह, भीख में, और चित्रवाले पत्थर में 
कलाकार द्वारा जीवन के अ्रतेक नये पहलू उपस्थित किये गये हैं। दृष्टिकोण अब भी 
बहुत कुछ स्त्रच्छंदनावादी है। इन्द्रजाल, सलीम, परिवतंन, भीख और चित्रवाले 
पत्थर में श्रेम का कोई-त-क्ोई रूप ही हमें दिखलाई पड़ता है। परन्तु कलम नई है। 
जहाँ 'इन्द्रजाल में एक ओर कंजर-जीवन के बड़े सुन्दर यथार्थवादी चित्र हैं, वहाँ 
'भीख में जंसी कहानियों में आधुनिक जीवन अपनी सारी जनता को लेकर उपस्थित 
होता है। घीसू, बेड़ी और छोटा जादुगर तीन ऐसी कहानियाँ हैं जिनमें लेखक ने 
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अनानन्‍्द बालकों के दुःखमय भविष्य की ओर संकेत किया है। इन कहानियों का 
बीजमंत्र करुणा है । रा 

(ग) भावात्मक कहानियाँ--इनकी संख्या ६ है। अधिकांश कहानियाँ 
प्रतिध्वनि' (१६९२६) में मिलती हैं--कलावती की शिक्षा, प्रतिमा, दुखिया, करुणा 
की विजय, पाप की परायज, भ्रघोरी का मोह । तीन कहानियाँ आकाशदीप' (४६२६) 
में मिलेंग्रि भिखारिन, प्रतिध्वनि और बनजारा । इन कहानियों में कहानी-तत्व की 
कमी है, परन्तु भावना का भावुकता को आकर्षण सबसे [प्रधिक है । 'बनजारा' प्रे म- 
कहानी है, परन्तु अन्य कुहनियों में जीवन के अलग-अलग चित्र मिलते हैं । इन 
कहानियों में गद्ययीत की कला का भी बड़ा सुन्दर श्रज्ञावेश है। परन्तु भावना का 
आधिक्य होने के कारण कहीं-कहीं ग्रस्पष्टता भी झा गई है। जो हो, निश्चित है कि 
इन कहानियों में प्रसाद' की एक विज्येष कला के दर्शन होते हैं । 

(घ) प्रंम मूलक कहानियाँ--यों तो अ्रन्य श्र णी की कहानियों में भी प्र म- 
कहानियाँ झा जाती हैं, ऐतिहासिक कहानियों में अधिकांश प्रेम को लेकर हीं चलती 
हैं, परन्तु कुछ कहानियाँ ऐसी भी हैं जो स्पष्ट रूप से प्रेम को अपना विषय बनाती 
हैं। छाया' (१६९१२,१६), भआाकाशदीप” (१६९२९) और आाँधी ( १६३१ ) में इस 
प्रकार की कहानियाँ संग्रहित हैं। ये हैं तानसेन, चंदा, रसिया बालम, 'मदनमुरणालिनी' 
सुनहला साँप, देवदासी चूड़ीवाला, अपराधी, बिसाती और ग्रामगीत । इनमें छाया 
की कहानियाँ अ्रधिक प्रौढ़ नहीं हैं, परन्तु 'देवदासी' 'बिसाती', और “ग्रामगीत' 
कहानियों में प्र मा|ख्यानक की कहानियों की पराकाष्ठा मिलेगी। ये कहानियाँ संसार 
की सबसे सुन्दर प्रेमरोमाँस की कहानियों की श्रे णी में रखी जा सकती हैं। प्रेम की 
प्रतेक भंगिमाएँ हमें प्रसाद” के साहित्य में मिलेंगी । जहाँ विषय, कला और भाषा 
का समन्वय संभव हो सका है, वहाँ 'प्रसाद' की प्रौढ़ता को पहुंचना संभव नहीं है, 
परन्तु सब जगह ऐसा समत्वय नहीं मिल सकेगा। यह समन्वय मुख्यतः 'प्रसाद' के 
जीवन के अ्रन्तिम दस वर्षों में मिलेगा । 

४८४) रहस्थवादी कहानियाँ--प्रसाद' की अनेक कहानियाँ भावुकता और 
प्रतीकात्मकता ने अतिरंग के कारण अस्पष्ट हो गई हैं। परन्तु जो शुद्ध रहस्यवादी 
कहानियों की श्रेणी में आरती हैं, ऐसी कहानियाँ छे हैं । प्रतिध्वनि' (१६२६) की “उस 
पार का योगी! और प्रसाद और ओआकाशदीप' (१९२६९) की 'हिमालय का पथिक 
समुद्र 'संतरण', 'प्रणय-चिक्न और “रमला कहानियाँ इसी श्र॑णी की कहानियाँ. हैं। 
“उस पार का योगी' कहानी में योगी मृत्यु का प्रतीक है। प्रसाद रहस्यत्मक गद्य मात्र 
है। अन्तिम चार कहानियाँ प्रेम-कहानियाँ हैं, परन्तु उस प्रेम में श्राध्यात्मिक और रहस्य- 
त्मक इंगित भी मौजूद हैं। मृत्यु के प्रति झ्राकर्णण रहस्यवाद की एक विशेष प्रवत्ति है। 
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'हिमालय का पथिक' कहानी में यह इंगित स्पष्ट है। पथिक ने बर्फ का बुलावा सुन 
लिया है श्रौर बह किच्चरी के प्र मपाश में बंध कर भी नहीं रहना चाहता । यह रहस्य 
कहानी को साधारण प्र मरोमांस की कहानी से ऊपर उठा देता है :--- 
एक दिन पथिक ने कहा-- कल मैं जाऊंगा । 
किन्नरी ने पूछा-- किधर'* ! 
पृथिक ने हिमगिरी की ऊँची चोटी दिखाते हुए कहा--उधर जहाँ से कोई 
तन आया हो । प्राखों के प्र/तत यह निर्मोह कहानी को श्रध्यात्मिकता प्रदान कर देता 
है । 'समुद्र-संतरण' कहानी में यह दूर की पुकार हिम की चोटियों से नहीं श्राती, समुद्र 
की लहरों से ग्राती हैं । यहाँ धीवरवाला का प्र मी राजकुमार आत्मा की वियोगिनी 
श्र॒वस्‍्था का प्रतीक बन जाता है। 'प्रणय-चिह्न! की रहस्य-कल्पना कुछ दुरूह है। 
कछ प्र म-कहानी-सी जान पड़ती है। नामधाम इस' लोक के दिये गये हैं, परल्तु ढंग 
कछ सूफी कविता जैसा है। 'प्रतिध्वनि' में कई गद्यग्रीतों को कहानी में गु फित कर 
दिया गया है। 'रमला” भी इसी कोटि में आती है ४ झ् 
(व) प्रतीक्ात्मक कहानियाँ--इस प्रकार की कहानियों की संख्या छः है श्रौर 
ये भी मख्यतः 'प्रतिध्वनिं (१९२६) और 'झाकाशदीप' (१९२९६) में मिलती हैं। 
न कहानियों के नाम है 'प्रलय', 'पत्थर की पुकार, 'गूदड़सांई, “कला बेरागी', ज्यो- 
तिष्मति । इसमें कथाकार भ्रपती बात को स्पष्टतय: प्रतीक के आ्राधार पर कहता है । 
'प्रछुय! कहानी में 'कामायनी' के बीज मिलते हैं । शैवागर्मों के शिवशक्ति के 
प्रलयांतगंत.समागम को ही प्रतीक के रूप में उपस्थित किया गया है। यह असाद' 
की पहली कलात्मक कहानी है। पत्थर की पुकार' में साहित्य और कला की कुछ 
मूल समस्याएं उठाई गई हैं। विमल कहता है--श्रतीत और करुणा का जो अ्रश 
साहित्य में है वह मेरे हृदय को आकर्षित करता है।' । 
नवल कहता है-- इससे विशेष और हम भारतीयों के पास धरा कया है ? 
स्तुत्य अतीत की घोषणा और वतेंमान की करुणा, इन्हीं का गान हमें श्राता है। बस 
यह भी एक भाँग-गाँजि की तरह नशा है। 
कहानी के अल्त में प्रसाद! अतीत-जीवी कलाकार के दृष्टिकोण से ऊपर 
उठकर सावभौमिक मानवता का संदेश देते हैं। शिल्पी कहता है---आप' लोग अभ्रमीर 
्रादमी हैं। अपने कोमल श्रवरोन्द्रियों से पत्थर का रोना, लहरों का संगीत, पवन की . 
हँसी इत्यादि कितनी सूक्ष्म बातें सुन लेते हैं और उसकी पुकार में दत्तचित्त हो जाते 
हैं। करुणा से -पुलकित होते हैं । किन्तु क्या कभी दुःखी हृदय के नीरव क्रन्दन को भी 
ग्रन्तरात्मा की श्रवरणुन्द्रियों से सुनते देते हैं, जो करुणा का काल्पनिक नहीं वास्तविक 
रूप है। गूदड़सांई' का अद्धं त भाव रामभक्त का रूपक है, जो बालकों में परमात्मा के 


प्रसाद की कहानियाँ २०३ 


दर्शन करता है। 'कजा' में कला के दो पश्षों--रूप और रस--ठ्ली विवेचना है। 
रसमयी भावुकता का नाम ही कला है। उसी में उच्चतम संगीत प्रगट होता है । कला 
के बाहरी उपकरण उसके रूप को सजाते हैं, रस कला की आत्मा का पोषण करता 
है । 'बैरागी' कहानी की युवती सच्चे त्याग की प्रतीक है और 'ज्योतिष्मति में सच्चे 
प्रेम-भाव की व्याख्या है। प्र म हमें नई हृष्टि प्रदान करता है, परन्तु यह दृष्टि 
निश्चल भ्रेम से ही श्रा सकती है। वासना के स्पर्ञ से ही प्रेम की ज्योतिष्मती लता 
मुरका जाती है। प्रलय॑/ और कला को छोड़कर ये प्रतीकात्मक कहानियाँ अधिक 
उत्कृष्ट नहीं हैं । वास्तव में हुंस प्रकार की कहानियों का क्षेत्र अत्यन्त सीमित है। 
संसार के साहित्य में ही इस तरह को कह नियाँ बहुत थोड़ी हैं । 

<(छ) मनोवैज्ञानिक था चरित्र-प्रधान कहानियाँ--प्रसादः की कहानियों में 
मनोवैज्ञानिक या चरित्र-प्रधान कहानियों अधिक नहीं है। आाँधी शऔर मधथुआा को 
ही हम इस श्रेणी में रख सकते हैं। 'प्रसाद' की अधिकांश कहानियाँ काव्यमय और 
भाव-प्रधान या घटनाप्रवान हैं । चरित्र-प्रधात कहांव्यों की श्लोर उनका ध्यान श्रधिक 
नहीं गया । हिन्दी-साहित्य में चरित्र प्रधान कहानियाँ प्रेमचन्द ने ही लिखी हैं। आाधु- 
निक समीक्षक चरित्र-प्रधान कहानी या मनोवज्ञानिक कहानी को ही सर्वश्रेष्ठ मानते 
हैं, परन्तु मनोविज्ञान प्रसाद का शक्तिशाली अञ्र ग॒ नहीं है । 

(ज) श्रादशवादी कहानियाँ -इ5की संख्या भी अधिक नहीं है। आधी श्रौर 
“इन्द्रजाल' में इस कोटि की थाँच कहानिय | मिलती हैं। ये है विजय, ब्रतभंग, अमिट 
स्मृति, नीरा और अनबोला। इन कहानियों में जीवन की किसी-न-किसी आददां 
स्थिति की कल्पना मिलेगी, परन्तु कला के दृष्टिकोण से ये आद्शवादी कहानियाँ 
भी स्वच्छंदतावादी (रोमांटिक) कहानियों के श्रन्तर्गत आती हैं । झ्ालोचकों ने भ्रादर्श- 
वादी कहानियों की अत्यन्त व्यापक व्याख्या को है और स्वच्छंदतवादी प्रेम-रोमांस की 
कहानियाँ भी भ्रादर्शवादी कहानियों के भीतर ले ली है। 

(मे) समसासधिक कहानियाँ-- प्रसाद प्रमचन्द की भाँति समसामयिक 
जीवन के कलाकार नहीं हैं । केवल 'विरामचिन्ह' या सलीम ही ऐसी दो कहानियाँ 
हैं जिनमें सामथिक जीवन का कोई चित्र मिलता है। इनमें सलीम तो प्र म-रोमांस 
ही भ्रधिक है । 'विराम-चिन्ह' महात्मा गांधी के १६३२ ई० के हरिजन-आन्दोलन से 
प्रभावित है। इसमें मन्दिर-प्रवेश-आतन्दोलन का एक चित्र मिलता है | 

(अर) प्रागेतिहासिक्त कहानी --भाग तिहासिक जीवन की केवल एक कहानी 
पचित्रमन्दिर! है, इसे हम रायक्ृष्ण॒दास की प्रसिद्ध कहानी अन्तःपुर का आरम्भ के 


साथ रख सकते हैं । | 
प्रसाद! की ७१ कहानियों का यह वर्गीकरण है। यह स्पष्ट है कि प्रसाद 
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की अभ्रधिकांश कहानियाँ प्रेमरोम्ांस, इतिहास, रहस्यवाद, प्रतीकवाद, स्वच्छुंदता- 
क्राद भर आदशंवाद से संबंधित है । ऐसी कहानियों में भाषा की चित्रमक्ता भ्रौर 
कृह्पना के काव््यमय उत्कर्ण के लिए काफी स्थान रहता है। 'प्रसाद' मूलतः: कवि और 
भावुक हैं। मनोविज्ञान भ्रौर चारित्रिक उथल-पुथल की उनकी पकड़ उतनी अच्छी नहीं 
है। इसी से वह जीवन की भावुक परिस्थितियों के सफल चित्रकार हैं । दन्दात्मक 
स्थ्रिति के सामने उनकी प्रतिभा मौन हो जाती है। यही कारण है कि अथार्थवादी 
और मनोवैज्ञानिक कहानियों की सुंख्या अधिक नहीं है भौर ये कहानियाँ भी मुख्यतः 
स्वच्छुदतावादी भंगिमाश्रों पर आश्रित हैं। कंजरों, ग्राफ्री दियों, पठानों, धींवरों, गूजरों 
भर देवमन्दिरों से सम्बन्धित कहानियों को हम यथार्थवादी कहानियाँ नहीं कह सकते। 
ये विशेष जीवन के चित्र चाहे जितने भी सूक्ष्म बन पड़े हों, सामान्य जीवन के 
चित्रों का स्थान नहीं ले सकते । सामान्य जीवन से भाग कर ही कलाकार जीवन के 
उपेक्षित, सुदूर और नगप्य क्षेत्रों में प्रवेश करता है। फिर यह कोई लांक्षा की बात 
भी नहीं है। कला के लिए सम्पूर्ण जीवन, उसकी सम्भावनाएँ, उसके संकहप-विकल्प 
एक ही प्रकार सत्य हैं। मानवता का उपासक कलाकार जीवन की मुलभूत इकाहयों 
से परिचित होता है। प्रेम भर ह ष, दुःख और सुख, भश्राशा-निराशा, जीवन-मरण, 
चारित्रिक पतन और उत्थान उसके उपकरण हैं और सब देशों और सब कालों में ये 
प्रकरण समान रूप से सत्य रहे हैं। 'प्रधाद” की कहानियों में येही मूलभूत इकाइयाँ 
सत्य को प्राप्त कर सकी हैं। येही मूलभूत जीवन-संवेदन उनका खाद्य-मधु हैं, श्रति- 
सामात््य और नगण्यतम मनुष्यों में भी भावना और मानवता का सर्वोच्च विकास 


दिखाकर '्रसाद' ने मानव-जीवन की तात्विक और संवेदनीय एकता की ही 
घोषणा की है। 


अधिकांश कहानियों में एक पक्ष प्रेम का भी है--कुछ तो केवल मात्र प्रेम 
के किसी पक्ष को लेकर ही चलती हैं। जीवन में रागात्मिका वृत्ति ही सबसे अधिक 
व्यापक है, प्रसाद' ऐसा मानकर चले हैं। इसीलिए उन्होंने स्त्री-पुरुष के प्रेम के पक्ष 
के अतिरिक्त भी भ्रन्य पक्षों का श्राविष्कार किया है। 'जहाँग्रा रा” कहानी में पिता के 
संतान-प्रेम के प्रति अपूर्व श्रद्धा प्रयट की गई है। 'गूदड़साँई' और 'अधोरी के मोह में 
बच्चों के प्रति वात्सल्य भाव का बहुत आकर्णक चित्रण है । साँई बैरागी है--माया 
नहीं, मोह नहीं । बच्चों से बड़ा स्नेह [ डॉट-फटका र-की 
गूदड़ छीनकर दोड़ते हैं तो साँई उनके पीछे-पीछे है। यह छीन-भपट का कौतुक 
बराबर चला करता है।एक दिन इसी तरह 'गृदड़ छीनते-भागते समय दोौड़ते- 
दोड़ते साई को ठोकर लगी। वह गिर पड़ा। सिर से खून बहने लगा। मोहन के 
पिता ने उस नटखट लड़के को पकड़ लिया और मारने लगे। 


जरा भी चिता नहीं + लड़के 
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'मत मारो, मत मारो । चोट झ्राती होगी !” साँई ने कहा--और लड़के को 
छुड़ाने लगा । मोहन के पिता ने, सांई से पूछा-- तब चीथड़े के लिए दौड़ते क्यों थे ?* 

सिर फटने पर भी रुलाई नहीं आई थी, वही सांई लड़के को रोते देख कर 
सेने लगा । उसने कहा--बाबा मेरे पास दूसरी कौत वस्तु है, जिसे देकर इन “राम- 
रूप' भगवान्‌ को प्रसन्न करता ? 4 

ते क्या तुम इसलिए गूदड़ रखते हो ?' 

“इस चीथड़ को लेकर भागते हैं भगवान्‌ और मैं उत्से लड़कर छीन लेता हूँ, 
रखता हूं फिर उन्हीं से छिनवाने के लिए; उनके मतोविनोद के लिए। सोने का 
खिलौना तो उचक्के भी छीतते हैं, पर चीथड़ों पर भगवान ही दया करते हैं। 'अघोरी 
के मोह' में इसी भाव की पुनावृत्ति है। प्रेम का इससे श्रधिक निःस्वार्थ और व्यापक 
रूप और क्या होगा ? 

.+ देश-प्रेम का भाव अनेक कहानियों का विपय है। ऐतिहासिक कहानियों में 
रूपमोह और देश-प्रेम का संघर्ष अत्यन्त स्पष्टता से चित्रित है; परन्तु कहीं-कहीं सम- 
सामयिक पृष्ठभूमि पर भी उसकी सुन्दर व्यंजना है । पुरस्कार , तुरी', और “गुडा' 
जैसी उत्कृष्ट कहानियाँ देश-प्रेम का आधार लेकर ही चलती है। पुरस्कार में 
कोशल के सेनापति के सेनापति सिहमित्र की कन्या मधुलिका श्लौर मगध के राजकुमार अरुण की 
प्रेम-कहानी है। वर्षों के बाद राजकुमार जब कोशल के विरुद्ध ग्रभियान की तैयारी 
करता है और पथिक के हप में मधुलिका का प्राश्नय प्राप्त करता है तो उठके हृदय 
में भीषण इन्द मच जाता है) अरुण के कहने से वह महाराज से दक्षिण नाले के 
आस-पास की बनभूमि माँग लेती हैपरन्‍्तु जब अरुण के सेनिक दुर्ग की ओर बढ़ते 
हैं तो उसका मन पश्चाताप से भर जाता है। वह स्वयं गिरती-पड़ती नगर की ओर 
चल पड़ती है, परन्तु अरुण के बन्दी होने पर जब महाराज पुरस्कार माँगने का श्राग्रह 
करते हैं तो वह प्राण॒दण्ड का अनुरोध करती हुई बन्दी अरुण के पास जा खडी होती 
हैं। मधूलिका का अन्तद्व न्द इस कहानी का प्राण है और इस अन्तढ्व न्‍्द को लेखक 
प्रत्यन्त कुशलता पूर्वक श्रंकित करने में पूर्णतः: सफल हुआ है। नूरी' में घुगल- 
कालीन चित्र हैं, परन्तु वेमव और विलांस की चित्रपटी पर काइमीर के शाहजादे 
याकूबखाँ के देश-प्रेम और बलिदाव की कहानी भी भ्र कित है । अरकवर काइ्मीर को 


हड़पने की चाल चल रहा था, इसलिए याक्रुब ने उसकी हत्या के लिए आयोजन 
किया । नूरी काइमीर की दुलारी थी, परन्तु शभ्रकबर के हरम में दासी बनकर दिन 


बिता रही थी | याकूब नूरी के रूप-यौवन पर मुग्ध हो गया परन्तु अन्त में उसने 
देश को प्रेम से कहीं ऊचा स्थान दिया । उसे इसका भयंक्रर मुल्य चुकाना पड़ा। 
उसने अकबर के सामने तलवार उठाई और लड़ा भी--परन्तु इसके बाद बिहार के 
भयानक तह॒खाने में उसके जीवन का अ्रम्त सूख गया । कहानी का अन्त शत्यन्त 
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संसार की श्र ष्ठतम कहानियों में गिनी जा सकती हैं। प्रेम के और भी अनेक चित्र 
हैं। आ्रादि नारी और आझादि पुरुष का प्रेम-प्रदर्शन 'चित्रमंदिर नौम की कहानी में 
हुआ है। रायकृष्णादास की भअन्तःपुर का आरंभ' कहानी इसके समकक्ष रखी जा 
सकती है।। दाम्पत्य जीवन के प्रेम और चुहल की भी 'प्रसाद! ने उपेक्षा नहीं की है। 
जीवन के इस भ्रग से वह पूर्णतः परिचित थे। 'कल्ावती की शिक्षा कहानी में 
उन्होंने श्राधुनिक पतियों की खोज की बड़ी सुन्दर खिलल्‍ली उड़ाई है । 'सहयोग' और 
'सलीम' में भी दाम्पत्य-जीवन के चित्र हैं। | 

प्रेम के क्षेत्र में 'प्रसाद' जातिव्णं का कोई भी बंधव मानने के लिए तैयार 
नहीं हैं । उन्होंने नारी के लिए स्वतत्र प्रेम का अधिकार माँगा है। उसे वह मानव- 
स्वतंत्रता का सबसे बड़ा प्रतीक मानते हैं । इसीलिए उन्होने ऐसी अनेक कहानियों की 
सृष्टि की है जिनमें सामाजिक क्रांति के बीज सनिहित हैं । विजय कहानी में उन्होंने 
हिंदू विधवा के प्रेम और पुृनरविवाहु की समस्या की ओर संकेत किया है। ' नीरा कहानी 
में अभिजात्य की भावना पर तीखा व्यंग् है। इसमें उन्होंने ऐसे पात्र का निर्माण 
किया हैँ जो समाज की रूढ़ियों की अ्रवहेलना करके निम्न श्रेणी की कन्या से प्रेम कर 
सकता है। प्रेम ही नहीं, पाशिग्रहण भी । उनकी कुछ कहानियों में समाजवहिभू ता 
नारियों का सहानुभूतिपूर्ण चित्रण है। उन्होंने यह भी दिखाया है कि वेश्याएं भी 
सात्विक प्रेम कर सकती हैं और भ्रवसर मिलने पर सफल पत्नी के रूप में कार्यभार 
संभाल सकती हैं ; 'चूड़ीवाली' और 'सालवती' कहानियों में यही इंगित है । 'सिंक- 
त्दर की शपथ” और अशोक” जैसी कहानियों में प्रेम के मिम्त, वासनायम रूप का 
चित्रण भी मिलेगा । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रेम जैसी व्यापक वृत्ति का अनैक- 
रूपी चित्रण उनकी कहानियों में मिलेगा । 

परंतु केवल वर्गीकरण से 'प्रसाद! की इन प्रेममूलक कहानियों की संपूरण 
सुषमा सामने नहीं श्राती । इन कहानियों में से पुरस्कार, इंद्रजाल, आँधी, ग्रामगीत, 
आकाशदीप, स्व के खंडहर में, देवदासी, गुडा, सलीम, सालवती, चित्रम॑दिर, 
तूरी निश्चित रूप से प्रसाद! की सर्वश्वष्ठ कहानियों में आरयेगी। इन कहानियों को 
छोड़ दें तो केवल झाठ-दस अन्य कहानियाँ ही ऐसी रह जाती हैं जो इस कोटि की 
हों । उनका संविधान, कथा-सौष्ठव, विदग्ध वार्तालाप, साँकेतिक चित्रण, उनकी भाषा- 
शली की सुषमा, उनका स्वच्छंदतावादी वातावरण सचमुच अपूर्व है। कवित्वपूर्णो 
भाषा-भंगिमा और प्राकृतिक सौन्दर्य के चित्र में उनव। जोड़ ही नहीं । 'आराकाशदीप' 
में हमें इस प्रोढ़त्व के पहली बार दशन होते हैं, 'प्राँधी' और ,इंद्रजाल' में बह और 
भी प्रौढ़ हैं। ये कुछ प्रकृति-चित्र देखिए---« 

संध्या आ गई ॥ नक्षत्र ऊचे आकाशगिरि पर चढ़ने लगे। आालिंगन के 
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लिए उठी हुई बाहें गिर गईं । इस दृथ्य-जगत के उस पार से, विश्व के गंभीर 
प्रन्तस्तल से एक करुणा भर मधुर श्रातंनाद गू जे उठा ।' 
“7 चित्रमंदिर' 

'श्यामा सघन, तृण-संकुल शैलमंडप पर हिरण्यलता तारा के समान पूलों से 
लदी हुई मंद मारुत से विकंपित हो रही थी। पश्चिम में निशीथ के चतुर्थ प्रहर हें 
झपनी स्वस्थ किरणों से चतुर्दशी का चंद्रमा हँस रहा था। पूर्व में प्रकृति अपने 
स्वप्न-मुकुलित नेत्रों को आलस से खोल रही थी। बनलता का बदन सहसा खिल 
उठा । आनन्द से हृदय अधीर होकर नाचने लगा। वह बोल उठी--थयही तो है / 

ज्योतिष्मती' 
शैलमाला की गोद में वह समुद्र का शिशु कलोल करता, उस पर से अरुण 
की किरणों नाचती हुई श्रपने को शीतल करती चली जातीं। मध्याह्ल में दिवम रहर 
जाता--उसकी लघु वीचियों का क्रदन देखने के लिए । संध्या होते उसके चारों शोर 
के वक्ष उसे अपनी छाया के श्र चल में छिपा लेना चाहते, परंतु उसका हृदय उदार था, 
मुंक्त था, विराद था। चाँदती उसमें अपना मुह देखने लगती और हँस पड॒ती। 
“ रमला! 

कोमल आ्ातप गंगा ने शीतल समीर में अभी ऊष्मा उत्पन्न करने में 
समर्थ था। नवीन किसलय उससे चमक उठे थे। बसंत की किरणों की चोट से 
कोंपल कुहुक उठी । श्राम की कौरियों के गुच्छे हिलने लगे । उस आम की बारी में 

माधव ऋतु का डेरा था और श्यामा के कमनीय कलेवर में यौवन का । 
| -- प्रतिध्वति' 
कहीं-कहीं यह प्रकृति-चित्रण भावगु फन के साथ-साथ चलता है भ्रथवा भाव 
को बल देता है और तब 'प्रसाद' की कलम और भी मार्यिक हो जाती है। 
बनजारा कहानी में निशाशेष की इस प्रृष्ठभूमि का सौन्दर्य साधारण कलाकार के 
बूते का काम नहीं था । 
धीरे-धीरे रात खिसक चली, प्रभात के फलों से तारे चू पड़ना चाहते थे । 
विध्य की शेलमाला में गिरिपथ पर एक फरुड बलों काबोफ लादे चला आता था । 


साथ बनजारे उनके गले की घंटियों के मधुर स्वर में अपने ग्रामगीतों का आलाप 
मिला रहे थे । शरद ऋतु की उंड से भरा हुआ पवन उस दीघ पथ पर किसी को 


खोजता हुआ दोड़ रहा था। वे बनजारे थे। उनका काम था सरगुजा के जंगलों 
में जाकर व्यापार की वस्तु क्रिय-विक्रय करना । प्राय: बरसात छोड़कर वे ग्राठ 
महीने यही उधम करते थे । उस परिचित पथ पर चलते हुए वे अपने परिचित गीतों 
को कितनी ही बार उन पहाड़ी चट्टानों से टकरा चुके थे। उन गीतों में आ्राशा, 
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उवालंभ, वेदता और स्मृतियों की चोट, ठेस और उदासी भरी रहती थी । सबसे पीछे 
चलने वाले युवक ने अ्रभी अपने भ्रालाप को झाकाश में फलाया था उसके गीत का 
अथ था--मैं बार-बार लाभ की आशा से लादने -।ता हूं, परत्तु हे उस जंगल की 
हरियाली में अपने यौवत को छिपाने व,ली कोलकुमारी, तुम्हारी वस्तु बड़ी मंह॒गी, 
हैं, मेरी सब पूजी भी उसका क्रय करने के लिए पर्याप्त नहीं | पूंजी बनाने के लिए: 
मैं व्यापार करता हूं । एक धनी होकर आऊ गा, परन्तु विश्वास है कि तब भी तुम्हारे 
सामने रंक ही रह जाऊगा। बिस्ताती कहानी में हिम-प्रदेश की प्राकृतिक सुषमा के 
वीच में शीरीं का यह सौंदर्य मय रूप है। उद्यान की शैल-माला के नीचे एक हरा-भरा 
छोटा सा गाँव है । वसन्‍्त का सुन्दर समीर उसे आल्गिन करके फूलों के सौरभ से 
उसके फोंपड़ों को भर देता है। तलहरी के हिमशीतल भरने उसको अपने बाहुपाश 
में जकड़े हुए हैं। उस रमणीय प्रदेश में एक स्निग्ध संगीत निरंतर चला करता है 
जिसके भीतर बुलबुलों का निवाद कंप और लहर उतन्न करता है। दाड़िम के 
लाल फूलों की रंगीली छाया संध्या की श्ररुण किरणों से चमकाली हो रही थी । 
गारी उसी के नीचे शिलाखंड पर बैठी हुई सामने गुलाबों के भुरमुट को देख रही 
थी, जिसमें बहुत से बुलबुल चहचहा रहे थे। वे समीररा के साथ भूल-भुलेया खेलते 
हुए आकाश को अपने कलरव से गुजरित कर रहे थे। “-शीरीं ने सहसा श्रपतता अब- 
गुठन उलठ दिया। प्रकृति प्रसन्न हो हँस पडी। गुलाबों के दल में शीरीं का मुख 
राजा के समान सुशोभित था । मकरंद मुह में भरे दो नील अमर उस गुलाब से 
उडने में असमर्थ थे। भौरों के पर निस्पंद थे। कटीली भाड़ियों की कुछ परवाह न 
करते हुए बुलबुलों का उनमें घुसना और उड़ भागना दीरीं, तन्‍्मय होकर देख रही थी । 

यह स्षष्ट है कि यह वर्शान-कला प्रेमचन्द की कला से भिन्न है । प्रेमचन्द का 
ध्यान मनुष्य के कार्यव्यापार, उनके मनस्तत्त्व आर उसके बौद्धिक उन्मेष पर केन्द्रित 
रहता है। प्रसाद! भावना के चित्रकार हैं । वह प्रकृति और मानव को समष्टि रूप में 
लेते हैं। उनके लिए मानव-हृदय का चित्रण ही सार-चित्रण है और उसमें जो अनेक 
भावलहरियाँ उठा करती हैं वे इतनी सुक्ष्म और संशिलिष्ठट हैं क्रि वश्णिकवृत्ति से उन्हें 
पकडा नहीं जा सकता । कामकाजी बुद्धि के फेर में उनकी अ्वहेलना करना सत्य की 
अवहेलना करना है । 

प्रसाद की कहानियों में वेभव और विलास का बड़ा सृक्ष्म चित्रण है । 
जीवन के रोमांचक क्षणों को उन्होंने कवि-हृष्टि से पकड़ा है और चित्रकार की 
वैभव पूर्ण कलम से उन्हें चित्रपटी पर उतारा है--ब्रतभंग' में दम्पति की यह कोमल 
चुहल देखिए --राधा के नवीन उपवन में सौध मंदिर में भ्रगर, कस्तूरी और केशर 
की पहल-पहल, पृष्पमालाओों का दोनों सध्या में नवीन आयोजन और दीपावली में 
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वीणा, वंशी और मृदंग की स्निग्ध गंभीर ध्वनि बिखरती रहती । नंदनत अपने सुको- 
मल आसन पर लेंटा हुआ राधा का अनिद्य सौन्दर्य एकटक चुपचाप देखा करता। 
उस सुसज्जित प्रकोष्ठ में मणि-निर्मित दीपाधार कौ यंत्रमय नतंकी अपने नूपुरों की 
भंकार से नंदन और राधा के लिए एक क्रीड़ा भर कुतृहल का सृजन करती रहती । 
नंदन,कभी राधा के सिसकते हुए उत्तरीय को संभाल देता । राधा हंस कर कहती-- 
बडा कष्ट हुआ । नंदन कहता--देखो, तुम अपने प्रसाधन में पसीने-पसीने हो जाती 
हो, तुम्हें विश्ञाम की श्रावश्यकता है। राधा गवं से मुस्करा देती । कितना विश्वास 
था उस मो अपने सरल पति पर और कितना अभिमान था, अपने विश्वास पर । एक 
सुखमय स्वप्न-चक्र रहता है । उपन्यासों में इस प्रकार के अनेक चित्र मिलेंगे । प्रसाद 
ने भारत के गौरवमय ऐश्वयपूर्ण श्रतीत का पुनरुद्धार किया है और उनकी आँखों में 
वही सपना भूल उठा है जो कभी कालिदास को आँखों में कूला था। इसे केवल वर्त- 
मान की कठोरता के प्रति पलायन-भाव नहों कहा जा सकता । 

इन कहानियों में अंतद्व न्‍्द का भी बहुत सुन्दर चित्रण हुभ्रा है। श्रनेक वात्र 
भावावेष के पन्यतम क्षणों में हमारे सामने आते हैं। उनके भीतर के रागद्ठ ष, हर्ष- 
विषाद और छाया-प्रकाश को वाणी का रूप देना सरल नहीं है परन्तु 'प्रसाद' की 
'प्रसाद' कहानी में ऐसी क्षमता है कि पात्रों का अ्रतः संघर्ष हमारे सामने एकदम 
सजीव हो उठता है। श्राकाशदीप” कहानी में बुद्धगुप्त और चंपा के दन्द-प्रणाय को 
प्रसाद ने किस सूक्ष्मता से उभारा है । बुद्धगु त के प्रति चंपा कृतज्ञ है, उसे उससे प्रेम 
है, परन्तु यही दस्यु उसके पिता का भी घातक है। प्रतः भावनाश्रों का उत्थान-पतन 
इस कहानी की विशेषता है और उसके स्पष्टीकरण में लेखक को सफलता 
मिली है । 

“आह चम्पा, तुम कितनी निर्दय हो ! बुद्धगुप्त को आज्ञा देकर देखो तो, वह 
क्या नहीं कर सकता । जो तुम्हारे लिए नये द्वीप की सृष्टि कर सकता है, नई प्रजा 
खोज सकता है, नये राज्य बना सकता है, उसकी परीक्षा लेकर देखो तो'**| कहो 
चम्पा, वह कृपाण से अपना हृदय-पिड निकाल कर अपने हाथों अतल जल में विस- 
जेंन करदे ! नह.नाबिक्ष--जिसके नाम से बाली, जावा और चम्पा का आकाश 
गूजता था सामने छलछुलाई श्राँखों से बैठा था। 

सामने शलमाला की चोटी पर हरियाली के विस्तृत जलप्रदेश में, नील-पिगल 
सब्या, प्रकृति की सहदय कल्पना, विश्राम की शीतल छाया स्वप्तलोक का सजन 
करने लगी। उच्च मोहिनी के रहस्यपूर्ण नीलजाल का कुहक हफूट हो उठा। जैसे 
मदिरा से सारा अन्तरिक्ष स्तिग्ध हो गया। सृष्टि नील कमलों से भर उठी । उस 
सारभ से प।गल चम्पा ने बुद्धगुप्त ने दोनों हाथ पकड॒ लिए । वहाँ एक आ्रालिंगन हुग्रा 
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जैसे क्षितिज में आकाश और सिंधु का किंतु उस परिरम्भ में सहता चैतन्य होकर 
चंपा ने अपनी कंचुकी से एक कृपाण निकाल लीं । हो 

“बुद्धगुप्त ! आज मैं अपनी प्रतिशोध की कृपाण अतल जल में डुबा देती हूं । 
हृदय ने छल किया, बार-बार धोखा दिया ! ' चमक कर वह कृपाण समुद्र का हृदय 
बेधती हुई विलीन हो गई । ० 

“हो आज से मैं विश्वास करूँ कि मैं क्षमा कर दिया गया ?--आ्राइचयं- 
कंपित कंठ से महानाविक ने पूछा । 

“विश्वास ? कदापि नहीं, बुद्धगुप्त ! जब मैं अपने हृदय पर विश्वास नहीं 
कर सकी, उसी ने धोखा दिया, तब मै कैसे कहूं ! मैं तुमयने घुणा ऋरती हूं, फिर भी 
तुम्हारे लिए मर सकती हूँ। अन्बेर है जलदस्यु ! मै तुम्हें प्यार करती हूं ।--- 
चम्पा रो पड़ी । 

वह स्वप्नों की रंगीन संध्यात्तमा से अपनी ग्ांखें बन्द करने लगी थी । दीर्घ 
निश्वास लेकर महान।विक ने कहा--- इस जीवन की पृष्यतम घड़ी की स्मृति में एक 
प्रकाश-ग़ृह बनवाऊगा, चम्पा ! यहीं ! उस पहाड़ी पर ! सम्भव है कि मेरे जीवन 
की धुधली संध्या उससे आलोकपूुर्णा हो जाय ।* 

भावगुफ-प्रकाशन की यह कल्ना प्रप्ताद की भ्रपती चीजू है। चारित्रिक 
भावात्मक द्वन्द कथालेखक के प्राण हैं। इनमें तफलता-ग्रसफलता उसकी कला की 
सफलता-ग्रसफलता है। प्रसाद का ध्याव भावात्मक दवन्द की ओर अधिक है। केवल- 
मात्र चारित्रक हन्द को लेकर वह नहीं चलते । परन्तु भावद्वन्द में ही चारित्रिक दन्द 
तक पहुँचते हैं, वहु कवि की तरह भावनाग्रों के घात-प्रतिघात के सुक्ष्मतम सुनहरी 
ताने-बाने नहीं बुनते । इसी से उनकी कला में एक प्रकार की रुक्षता है। प्रसाद” की 
कहानियाँ हमें अपनी भावधारा में डुबा नहीं ले जाती । 

परन्तु कुछ कहानियों में 'प्रसाद ने प्रेमचन्द के क्षेत्र को भी छुआ लिया है और 
यह दिखा दिया है कि सच्चे कलाकार के लिए जीवन की कोई कोना अछूता नहीं रहता 
आर उसकी कला वादों के भीतर सिमट कर नहीं बैठ जागे। सलीम, 'मधुआरा?, 
'पभिखारिन', 'घीयू, बेड़ी,, छोटा जादूगर, 'परिवर्तन', 'सन्देह', भीख में', विराम- 
चिन्ह'ं श्रौर कुछ कहानियों में वह विराट मानव-भाव को लेकर चले हैं और रोमांस 
की दुनियाँ से नीचे उतर कर उन्होंने अपने चारों शोर के दुःख-पीड़ा भरे सन्‍्सार को 
देखा है । इन कहानियों में वे जीववत के आलोचक बन गये हैं और उनकी कला ने 
वस्तुवादी रूपरेखाएं इकट्टी कर ली हैं । लगता है जसे यह दूसरी ही कलम है। सब 
कुछ इस प्रकार बदला हुआ है कि आारचय होता है। इन कहानियों में दीनों-उपेक्षितों- 
पीड़ितों के साथ बठ कर कवि-कहानीकार ने उनके जीवन के कठोर-नर्म क्षणों का 
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विश्लेषण किया है भ्रौर यह अभिव्यंजित किया है कि भाव के क्षेत्र में कोई भी छोटा- 
बड़ा नहीं है। नई भावना-शैली की छटा देखने योग्य है । 

देवमंदिर के सिहद्दार से कुछ हट कर वह छोटी-सी दूकान थी । सुपारी के 
घने कुज के नीचे एक मेले कपड़े के टुकड़े पर सूखी हुई घार में तीन-चार केले, चार 
कच्चे पपीते, दो हरे नारियल और छू: ग्रण्डे थे । 

“: विरामबिन्ह' 

परन्तु इससे भी अधिक आकर्षक है जीवन के प्रति नई दृष्टि, नई भावशंगी 
इन खंडचित्रों में हमें अपने प्रतिदिन के अनुभव इस कुशलता से उपस्थित मिलते हैं 
कि हमें क्षोभ होता है कि इनको हमने इस प्रकार क्‍यों नहीं देखा । जीवन के प्रति 
एक तेजपूर्ण सम्बेदना इन कहानियों का लक्ष्य है--आप क्षण भर ठहर-कर सोचें और 
कुछ करने के लिए कटिबद्ध हों, उदाहरण के लिए हम बेड़ी” कहानी को ले सकते 
हैं । कहानी कितवी-सी है ! सूरदास के सांथ ९-१० वर्ष का एक लड़का है। पूछने 
पर वह कहता है-- 'बाबू जी, यह मेरा लड़का है। मुझ श्रन्धे की लकड़ी है। इसके 
रहने से पेट भर खाने को माँग सकता हूं और दबने-कुचलने से भी बच जाता हूं ।' 
फिर एक दिन मालूम होता है कि वह लड़का कलकत्ता भाग गया है। कई महीने 
बीतने पर चौक में वही बूढ़ा फिर दिखाई पड़ा। उसकी लाठी पकड़े वही लड़का 
प्रकड़ा हुआ खड़ा था । पूछने पर बुडढा बोला--बाबू जी, भ्रब यह नहीं भाग सकेगा, 
इसके पैरों में बेड़ियाँ डाल दी गई हैं। सचमुच, बालक के पैरों में बेड़ियाँ थीं । हे भगवान, 
भीख मँगवाने के लिए, पेट के लिए, बाप अपने बेटे के परों में बेड़ी भी डाल सकता 
है । संसार, तेरी जय हो !--और फिर एक दिन दो पैसे के कचालु के लिए लड़ता- 
भगड़ता वह वालक जब पंसे लेकर कचालू खाने चला, तो नवीन बाबू की मोटर 
के नीचे भ्रा गया । पर की बेड़ियों ने उसके प्राण ले लिए। बुड़ढा चिल्ला-चिहला 
कर रो र । था-काट दो बेड़ी। बाबू मुझे न चाहिए। परन्तु बालक के आण- 
पखेरू अपनी बेड़ी काट चुके थे। यह संसार ही कुछ ऐसा है। मनुष्य का स्वार्थ 
ही सबसे ऊपर है वह अपने स्वार्थ के लिए परोपकार का नाम लेकर दूसरे की 
हत्या करने में भी समर्थ है। इस कहानी में कुछ न कहकर, केवल चित्रण-मात्र 
के द्वारा प्रसाद ने दीन-हीन बालकों के लिए जो दावा खड़ा किया है वह सौं 
व्याख्यानों से श्रधिक सशक्त है। जिस देश में दरिद्रता और स्वार्थ-साधना कीं यहे 
सीमा पहुँच गई हो उसके लिए कितना-कुछ करना-धरना होगा। यह स्पष्ट है 
कि प्रसाद! केवल अतीतजीवी हीं नहीं थे । उन्होंने वतंमान के प्रइनों का समा- 
घान आतीत में हृढा और वर्तमान को एक बड़े सशक्त प्रइनचिन्ह की तरह हमारे 
सामने खड़ा किया । ऐसी ही एक द्रसरी कहानी छोटा जादगर' है जिसमें 
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'प्रसाद' ने देश के लाखों श्रनाथ वालक-दा लिकाग्रों की ओर सहानुभूति और गव॑ की 
उंगली उठाई है। एक छोटे से बालक के चरित्र में 'प्रसाद' ने साहंस, ग्राशावाद और 
कर्मण्यता का वह जादू गूथ दिया है कि वह हमें चमत्कृत कर देता है। इस देश्ष में 
जहाँ एक श्रोर वेभव और विलास की नदियाँ बह रही हैं, वहाँ दूसरी ओर है अपार 
दारिद्रय । परन्तु वंभव और विलास की चमक-दमक में हम जीवन के निचले, तत्त्वों 
पर रहने दाले असंख्य प्राणियों को भूल जाते हैं। इस कहानी के द्वारा कहानीका र ने 
इन असंख्य दुःखी प्रारिएयों के प्रति सहानुभूति दिखाने में अपनी भावुक संवेदना का 
उपयोग किया है। कहानी प्रथम पुरुष से लिखी गई है जिससे उसकी मामिकता और 
भी बढ़ गई है। इसमें संदेह नहीं कि इन्द्रजाल' की कहानियों मे प्रसाद” जीवन के 
छोटे-बड़े सुखों-दु:खों को चित्रित करने की नई कला का आविष्कार कर रहे थे । ये 
कहानियाँ 'कंकाल' की याद दिलाती हैं। यह ठीक है कि उनकी इन मार्मिक कहानियों 
में चित्र बोलते हैं. उपदेश नहीं बोलते । प्रसाद! कथाकार की सीमाए जानते हैं । 
वह कला को उपयोगितावाद के आगे रखते हैं, उसके पीछे-पीछे नहीं चलते । 
एक तरह से उनके व्यक्तित्व ने अतीत और वतंमान, पुरातन और चूतन, रोमांस 
ग्जौर यथार्थ को एक ही आलिगन में समेट लिया है और इसी से वह ऐसी विश्चिप्ठ 
कला-सुष्टियों को जन्म दे सके हैं जो नाम-हूप की रेखाश्रों में नहीं बंबतीं । उन्होंने 
झ्रपनी कोमल संवेदना से पत्थर का रोना, लहरों का संगीत, पवन को हँसी इत्यादि 
कितनी सूक्ष्म बातें सुनी हैं, परन्तु दुःखी हृदय के तीम्र क्रन्दन को थी झ्रान्तरात्मा की 

श्रवण न्द्रिय से सुना है। यह करुणा का काल्पनिक नहीं, वास्तविक रूप है। उनका 

साहित्य भ्रतीत भर करुणा के दो विश्विष्ट भ्रगों को लेकर चलता है। अतीत का अर्थ 

है स्वच्छंदतावांदी रूप, करुणा का श्र्थ है साहित्य का वस्तु प्रधान दुःखवादी रूप । 

दोनों रूपों में प्रसाद की कथा अनुपभ्त रस की सृष्टि कर सकी है। जो भावना- 

विलास, जो बुद्धि-वेभव, जो काव्य-यौप्ठव और जो संगीत उनकी रचनाओं में है वह 

हिन्दी के कितने कहानीकारों की रचनाओं में मिलेगा ? 
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प्रसाद के महाकाव्य 'कामायरी', उनके नाटकों और उनके कवा-साट्ित्य में 
श्रनेक पात्र भाये हैं और उन्हें सुस्पष्ठ व्यक्तित्व देने में प्रसाद” की चरित्र-चित्रण की 
विधायिनी प्रतिभा बहुत कुछ सहायक हुई है। इन पात्रों के अपने आ्रादर्श हैं, भ्रपने 
व्यवहार हैं । आज वे हमारे साहित्य की स्थायी निधि हैं। वह कागज से उत्तर कर 
घर के प्राणी बन गये हैं। 'प्रशाद'ं का यह कल्पना-जगत स्थुल जगत की विशेषताए' 
लेता हुआ भी उससे कहीं अ्रधिक सुन्दर और सत्य है। इस जगत का अध्ययन किये 
बिना हम 'प्रसाद' के व्यक्तित्व और उनकी कलाविदग्धता से बहुत कुछ ग्रपरिचित रह' 
जाते हैं । ह | 

पात्रों का अध्ययन करते समय हम 'कामायनी', 'कामना', और एक घुट' को 
बहुत कुछ छोड़ सकते हैं। इन तीनों में जो पात्र हमारे सामने आते हैं। वे भावनाओं 
भ्रोर विचारों के प्रतीक-मात्र होते हैं और उनमें श्रपना कत्तत्व ग्रधिक नहों होता । 
कामना प्रतीक नाटक है। इसके सारे पात्र मनोवृत्तियों के प्रतीक हैं। विलास, बिवेक, 
संतोष, कामना, करुणा, छीला, विनोद--इनमें हाड़-माँस का वया है ? इनके नाम 
से ही हम उनके रूप-रंग, उनके श्रादर्श और व्यवहार और उनके कत॑व्य से परिचित 
हो जाते हैं। फलतः चारित्रिक द्वन्द का वहाँ विकाश ही नहीं हो पाता । कठपुतलियों 
के छायानृत्य की तरह वह क्षण भर हमें सत्य का भ्रम दे सकते हैं, अधिक नहीं | यह 
अवश्य है कि 'कामना' में 'प्रसाद' ने कुछ कथा भी कही है और फलस्वरूप इन मनो- 
वृत्तियों का व्यक्तित्व कुछ सुस्पष्ट हो गया है, परन्तु उनमें अपने प्राण फिर भी प्रति- 
87 नहीं हो सके है। 'एक घृट' के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता है । उसमें 
विशेष कथा है ही नहीं, कथा की नाटकीयता की बात तो अलग रही । इससे श्रधिकांश 
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पात्र विचारों के प्रतिनिधि या प्रचारक बनकर सामने आते हैं और भ्ृपना व्यक्तित्व 
विकसित नहीं कर पाते । यह स्पष्ट है कि जीवन की गम्भीर व्याख्या नाटक का विषय 
नहीं बन सकती । नाटक में नाटकत्व होना चाहिए, कत्‌ त्व होना चाहिए। पान्न जो 
करें, उसी से उनके जीवन के प्रति दृष्टिकोण की व्याख्या हो । परन्तु प्रसाद की इस 
रचना में ऐसा नहीं हो सका है। उसके पात्र केवल कठ्युतली-नात्र हैं, उनके भीतर 
केवल त्रिचार ही हैं, चरित्र नहीं । कु जसुदक्ष प्रबन्धक और उत्साही युवक हैं । रसाल 
भावुक कवि है । बनलता कवि रसाल की पत्ती है और अपने पति की भावुकता से 
असंतुष्ट है। मुऊुल उत्साही तकज्ञील युवक है । उसके मन में कुतृहल है ग्लौर उत्सुकता- 
भरी प्रसन्नता । प्रेमलता प्रेम और जिज्ञांसा से भर्र हुई कुश्शरी है। आनन्द स्वतन्त्र 
प्रेम का प्रचारक । नाठक में घात-प्रतिघात के अवसर ही नहीं आते । वंवाहिक जीवन 
ग्रौर चिरकौमाय के संबंब में तक-वितर्क चलते रहते हैं। यहाँ हमें अधिक से अधिक 
कुछ 'टाइप' मिल जाते हैं। इससे अधिक नहीं । 'कामायनी' को हम इन दो श्रेणियों 
के बीच में रख सकते हैं । उसमें कथा का रूप प्रतीक से भिन्न और स्वतस्त्र है। इस 
रचना में श्रद्धा और 'इडा' के विरोधी चरित्रों के साथ प्रसाद की नारी संबंधी 
भावना को समभने के बहुत कुछ बहुत सुन्दर सूत्र हमारे हाथ लग जाते हैं। 'कामा- 
यनी' में लण्जा नारी से कहती है :-- 
तारी ! तुम केवल श्रद्धा हो-- 
विश्वास-रज़त-नग पगतल में 
पोयूष स्रोत-सी बहा करो 
जीवन के सुन्दर समतल में ! 

श्रद्धा, त्याग और करुणा नारी के शवित्रोत हैं । इन्हीं के बल पर वह पुरुष 
के हृदय पर शासन करती है और उसे विकास के पथ पर आगे बढ़ाती है। आत्मदान 
नारी का सबसे बडा संबल हैं। सच तो यह है कि यही नारीत्व है--कि 

में दें दू औरत फिर कुछ लूँ 

संघर्ष और स्पर्ड़ा का पथ नारी का प्रक्ृत पथ नहीं है। उसे तो-- 

आ्ाँसु के भीगे भ्र॑चल पर 
मन का सब कुछ रखना होगा। 

'कामायनी' में श्रद्धा इसी आदर्श नारी भाव का प्रतीक है । एक दूसरे प्रकार 
की भी नारी है जो लेना चाहती है, देना नहीं / श्रधिकार-लिप्सा उसका प्राण है। 
यह नारी नये ढंग के ग्राभूषण, सुन्दर वसन, भरे हुए यौवन और विलास-इंगित द्वारा 
पुरुष को आकर्षित करती है। यह कलावती अपनी बुद्धिमत्ता पर गव॑ करती है। 
प्रसाद! ने कामायनी' में श्रद्धा और इडा के रूप में इन दो नारियों की जीवन- 
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ऋॉँकी हमें दी हैं। मनु श्रद्धा को छोड कर इडा की ओर बढ़ते हैं परन्तु अन्त में उन्हें 
श्रद्धा वी ओर ही लौटना पडता है। आराधुनिक नारी इडा का प्रतिरूप है। उसने 
बिलास झौर ऐश्वय पर अपनी नारी-भावनाश्रों की बलि चढ़ा दिया है। परन्तु श्रद्धा 
के सेवाभाव से वह पराजित हो जाती है श्रौर उसे पता चलता है कि :-- 


नारी माया-मस्तता का बल, 
वह शक्तिमती छाया शीतल । है 
यह ममतामयी, शक्तिमती नारी 'प्रसाद' के नाटकों में बार-बार हमारे सामने 
आती है। इसे प्रसाद' ने स्त्री-मात्र के श्रेष्ठ गुणों से. विभूषित किया है। उसमें उन्हें 
स्त्री सुलभ संवेदना, कतंत्यनिष्ठा और धैर्य के दर्शन होते हैं । उसमें एक अपूर्व स्निग्धता 
झौरे सरलता का निवास है । उसका हृदय कोमलता का पालता है, दया का उद्गम 
है, शीतलता की छाया है और प्ननन्य भक्ति का आश्रय है। स्नेह-विश्वास उसका 
प्राण है। कुलशीलपालन उसका परमोज्वल भूषण है। प्रसाद यह मानते हैं कि 
नारी का हृदय करुणा का निर्भर है। वह यह समभ ही नहीं पाती कि इस कठोर 
संसार में उसके लिए कौन-सा मार्ग है। वह बाहर से तो कोमल है, परन्तु भीतर 
से भी वह कोमल है, क्योंकि गलिदाश्रू से उसका निर्माण हुआ है । वह किसी को 
श्रात्मसमपित हुए बिना रह ही नहीं सकती । “नारी और लज्जा के संलाप में 'प्रसाद' 
ने नारी की इस गलिदाश्न ता को गीत का विषय बनाया है। 


परन्तु नारी का एक दूसरा पक्ष भी है और 'प्रसाद' उससे भी पूर्णांतय: परि- 
चित हैं। उनके नाटकों में ऐसी पात्रियों की कमी नहीं है जो नारी की विडम्बना- 
मात्र हैं, जिन सभी श्रेष्ठ तारी-गुणों का अ्रभाव है। वह स्नेह से अधिक निशचल, 
जल से अधिक तरल, परल्तु पत्थर से भी भ्रधिक कठोर बन सकती हैं। वह दुर्भेच 
और रहस्यमय बनकर पहेलिका की सृष्टि भी कर सकती है। वह सौन्द्यंगविता है। 
वह प्राय: शीघ्र ही उत्साहित हो जाती है और उतने ही भ्रधिक परिमारा में निराशा- 
वादिनी भी होती है। और भी अनेक दुर्बलताएं हैं जो नारी के संग जुडी हुई हैं भोर 
उसे ग्रन्त मे पुरुष के खेलने की कठपुतली बना देती हैं। अनेक प्रकार के सामाजिक 
भ्रौर आ्रांतरिक निरोधों ने तारी के उपचेतन में युगों-युगों से जो बहुत-सा कूडा-करकट 
लाकर इकट्ठा किया है, उसे एकदम छोड देना उसके लिए अ्रसंभव है । फलतः 'प्रसाद' 
के नाटकों में ऐसी नारियाँ भी हक हैंजोी नारी-मात्र के लिए लांछना हैं। उनमें 
ईर्ष्या, मद इत्यादि को प्रधानता है ।“स्कंदगुप्त' की विजया के छाब्दों में--हृदय को 
छीन लेने वाली स्त्री के प्रति हृतसवेस्वा रमणी पहाडी नदियों से भयानक, ज्वाला- 
मुखी के विस्फोट से वीभत्स और प्रलय की अनलशिखा से भी लहरदार होती है ॥' 
इस भाव को कामायनी में इस प्रकार सूत्रबद्ध किया गया है :--- 
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तारी का वहु हृदय ! हृदय में 
सुधा-सभध्‌ लहर लेता । 
बाडव-ज्वलन उसी में जल कर 
कंचन-सता जल रंग देता। 
मधुपिगल उस तरल श्रण्ति में, 
शीतलता संसृति रचती । 
क्षमा और प्रतिज्ञोव ? आह 
५ दोनों की हो काया नचती। 
क्षमा और प्रतिशोध नारी-जीवन के दो अर ग हैं। दोनों में नारी महान 
हो सकती है। यदि वासवी और मल्लिका महान्‌ हैं तो विजया श्लौर अनन्तदेवी भी 
महान है, यद्यपि दोनों प्रकार की महानता में भेद है । यह भेद है परिस्थितियों का। 
अपने मूल समझ से च्युत होकर नारी प्रलय-कंफा बन जाती है और परिवारों तथा 
राष्ट्रों को भस्म कर देती है। जहाँ नारी ग्रतृप्त विलास और वासनामय जीवन अथवा 
अधिकार-माँगों के भँवरों में फैंसी, वहां उसका कल्याणी मातुरूप नष्ट हुआ । दा 
परल्तु यह भी सत्य है कि अपने नाटकीय रगमंच पर विजयगर्व से भरी अनेक 
कुचक्री नारियाँ उतारने के बाद भी प्रसाद! का हृदय कुलवती गृहणी में ही आश्वस्त 
है, जो एक-मात्र पतिकुल की कल्याण-कामना से भरी हुई दिनांत में भी सबको खिला- 
पिला कर स्वयं यज्ञशिष्ठ अन्न खाती हुईं, उपालम्भ न देकर प्रसन्‍त रहती है--बाधा- 
विध्व, रोग, शोक आपत्ति, सम्पत्ति सबसे अटल अपने सब अधिकार का उपभोग 
करने वाली-- “कामायनी” में इड़ा और श्रद्धा के रूप में कवि ने ग्रायुद्धिक अधिकार 
लिप्त नारी और सेवाप्राणा प्राचीना का ही चित्र उपस्थित किया है। श्रद्धा की 
विजय हमारे प्राचीन आद्शों की ही विजय है, परन्तु प्रसाद रुढ़िवादी नहीं हो जाते 
युग-युग में पुरुष ने नारी के मंगल-रूप की अभ्यर्थना की है और उससे भाग कर 
पदचाताप किया है। आहत मनु के मन में भी ऐसा ही चीत्कार उठा था। उन्होंने 
श्रद्धा से कहा था:-- 
तुम भ्रजलत्र॒वर्षा सुहाग को 
और स्नेह की सधु-रजनो, 
चिर श्रतृपष्ति जीवन यदि था, तो 
तुम उसमें संतोष बनीं । 
कितना है उपकार तुम्हारा 
झ्राश्चित मेरा प्रणय हुआ्ा, 
कितना थाभारी हूं, _ इतना 
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संवेदनर्भय हृदय हुआ । 

किन्तु अधम में समझे न पाया 

उस मंगल की माया को, 

और झाज भी पकड़ रहा हूँ 

हषे-शोक की छाया को। 
यह मनु की ग्लानि नहीं है। यह इस सारे युग के मानव की, सारी संस्कृति 
की ग्लानि है जो नारी की मंगल-प्रतिभा की उपेक्षा करती है और हिसा और क्र , रता 

का संबध लेकर चलती है। 

नाठकों के पांत्र-पात्नियों पर विचार करते हुए यह भी स्मरण रखना होगा 
कि ऐतिहासिक चरित्रों में नाटककार के हाथ बहुत कुछ बंधे रहते हैं । इतिहास में 
विशिष्ठ घटनाओ्रों के प्रति पात्रों की प्रतिक्रिया कुछ इस प्रकार जड़ीभूत हो जाती है 
कि नाटककार अपनी ओर से अधिक जोड़ नहीं सकता । जिन पात्रों के सम्बन्ध में 
ऐतिहासिक ज्ञान जितना अधिक है कि उनके संबंध में उत्तनी ही कठिनाई है। जहाँ 
इतिहास कम है, जहाँ उत्पाद्य की गुजाइश है और नाटककार पात्रों की चरित्र-भंगिमा 
में अपनी ओर से अनेक रंग भर सकता है। प्रसाद' के नाटकीय पात्रों के 
भी यह बात पूर्णंतय: लागू है। नाटकों के अधिकांश पुरुष-पात्रों से इतिहास पूरणंतः 
परिचित है ग्रत: 'प्रसाद' अपनी विधात्‌ प्रतिभा का विशेष प्रयोग नारी पात्रों के चरित्र- 
चित्रण में ही कर सके हैं। जिनके संबंध में इतिहास या तो एक दम मौन है या 


नामोल्लेख से आगे नहीं बढ़ता | फिर भी उन्होंने जाने-पहचाने ऐतिहासिक पात्रों के 
चरित्रों का विस्त'र किया है और उसमें नये रूप-र ग भरे हैं। इसे अर्वीकार नहीं 
किया जा सकता । कथा- 


उहानी और उपन्याक्ष के क्षेत्र में वह बहुत कुछ स्वतंत्र हैं । 
इरावती' उनका ऐतिहासिक उपन्यास है, परन्तु यहाँ भी उन्हें अपेक्षाकृत ग्रधिक 
स्वतंत्रता है क्योंकि मूल ऐतिहासिक इतिवृत्त इतना थोड़ा है कि दो-चार पृष्ठों से अधिक 
नहीं आ्ाता | यह अवध्य है कि जहाँ प्रसाद' की ऊह्पना स्वतन्त्र भूमि पर परिचालित 
होती है वहाँ वह कहीं अधिक श्रेष्ठ: सृष्ठि निर्मित करने में सफल होती है । 

अश्वाद के पात्रों की विविधता और अ्रनेकरूपता विशेष रूप से आकर्षक 
है । उनकी संख्या उतनी नहीं जितनी रवि बा बवू, प्रेमचन्द या दरत के पात्रों को, परंतु 
उनकी चित्रपटी अभ्रधिक व्यापक है । वेदों, पुराणों, इतिहासों, लोकगाथाश्रों, प्रेप्नाख्यानों 
और साहित्य के पृष्ठों को उन्होंने बड़े परिश्रम से टटोला है और जो हमें दिया है वह 
एकदम भव्य और नवीन है। विनोदर्शंकर व्यास ने लिखा है कि उनसे ॥49८६ 9 
>प्रांध्ाएं। (प्लूटा्चे जीवनियाँ) नामक 


, ग्रंथ लेकर 'प्रसा./ ने वर्षो रखा और अपना 
>तत्य समाप्त करते हुए मृत्यु-शय्या पर ही उसे लौटाया । यह ग्रन्थ शेक्सपिश्नर की 


संबंध में 
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नाटक-कथा ग्रों का आदिखरोत है | रेक्‍्सपिप्रर कालिदास, राय राख'लत्षस बन्‍्दोपाध्याय, 
रवि बाबू और अनेकानेक संसक्ृत कवियों-लाव्वकारों, पौरारिक साहित्य से प्रसाद' 
भली भांति परिचित थे धम्मपद, उपनिपद, गीता और संतों के साहित्य की प्रति- 
ध्वनियाँ उनकी सूक्तियों में बार-वार मिलती हैं । उनका अ्रधिकांश जीवन काशी में 
बीता। ११-१२ वर्ष की किशोरावस्था में उन्होंने अमरकंटक, पुष्कर, उज्जैन, 
मथुरा, हरिद्वार श्रादि की यात्रा की थी। १९२९-३० में एक बार कलकता और पुरी 
हो आये थे और अपने जीवन के अन्तिम वर्ष में मित्रों के बड़े झ्राग्रह पर लखनऊ भरा 
सके थे। परन्तु उनका अध्वेयन विस्तृत था, उनकी कल्पना महती थी ओर अपने 
देनदिन जीवन और संपरक्कों से ही उन्होंने पात्र-पात्रियों की ऐसी सजीव चित्रपटी 
तैयार को है क्रि हमें उनकी प्रतिभा पर अ.इचर्य होता है। उनके पात्रों में मन, श्रद्धा, 
और मनु जैसी भावप्रतिमूतियाँ भी हैं, कृष्ण, बुद्ध, दाण्ड/यन, व्यास जैसे महान 
चितक और देवोपम पुरुष भी हैं। स्कंद, चंद्रगुप्त, और सिंहरण जैसे वीर योद्धा भी हैं 
चाणक्य जैसे नीति-निपुणा साम्राज्यनिर्माता को भी उन्होने व्यक्तित्व दिया है और 
भटाक॑, शर्वनाग जैसे कृतध्नियों का चिंत्रांचन भी किया है। समसामकि सामाजिक 
भूमि पर भी अनेक वर्गों के चित्र उन्होंने खींचे हैं और गूजर, कंजर, बिसाती, जादूगर 
सभी उनकी रचनाओ्रों में उभर आते हैं । कलकत्ते से खबर की पहाड़ियों और लंका 
से मानसरोवर तक को महावृ्‌ प्राकृतिक सुषमा उन्होंने श्र कित की है और उसकी पष्ठ 
भूमि में सेंकड़ों पात्रों को खड़ा किया है। राज्यश्री, देवसेना, मल्डिका, मालविका 

काने लिया, विजया, घंटी, यमुना (तारा), किशोरी, गाला, बंजों (तितली), शैला, 
चंपा, मालवती, रमला, नुरी, आदि न जाते कितनी नारीमतियाँ हमें अपने चरित्र 
से चमत्कृत करती हुई सामने श्ाती हैं । चरित्रों का यह अपार बेभव किसी नये 
साहित्यकार की रचना में मिलना कुछ असंभव है। 

'प्रयाद के चरित्र-चरित्र की एक और विशेषता को भी ध्यान में रखना 
आवश्यक है। वह प्रेमचन्द की तरह पात्र की बाह्य श्राकृति, उसके वेशविन्यास, उसके 
रूप-रंग के वर्शुन में पृष्ठ नहीं भरते। उनका वर्णृत एकांतत: सांकेतिक होता है 
केवल एक-दो वाक्य पात्र की व्यक्तिगत विशेशता को इस सुन्दरता से पकड़ लेते हैं कि 
उसका संपूर्ण चित्र स्वत: उपस्थित हो जाता है । ये कथात्मक् संकेत प्रसाद की 
अपनी चीज हैं | केवल वाह्य रूप-रंग ही नही, उन छछ झाव्दों से पात्रों की अन्‍न्तः 
स्थिति का भी बोध हो जाता है। इसके लिए जिस भाषा-सौप्ठव, जिस कलाविदग्धता 
की आवश्यकता थी वह 'प्रसाद' में पूरी मात्रा में थी । थोड़े में बहुत कहने की जैंसी 
सामथ्यं उनमें थी वह बहुत कम कलाकारों में मिलतो है । करीं-कहीं उनकी इस शैली 
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के कारण पातों का व्यक्तित्व कुछ रहस्यमय आर ग्र वृक भी रह गया है, परंतु व्ह 


२२० प्रसाद-ताहित्य श्रौर समीक्षा 


श्रधुरापन, यह अस्फ्ट्टता हमारी जिज्ञासा कों उकसाती है ओर हमें चरित्र के नग्न 
प्रगों की शोर इंगित करती है। प्रेमचन्द की किसी भी कहानी को पढ़ कर फिर कुछ 
जानना शेष नहीं रहता, प्रसाद की कहानी पढ़कर उसे फिर पढ़ने की इच्छा होती 
है, पात्रों के चरित्र की धूमिल रेखाएँ प्रत्येक बार नये आलोक से उदभाषित 
हो उठती जान पड़ती हैं। उनके पात्रों का कवित्वमय व्यक्तित्व, उनकी दार्शनिकता, 
उनका अबूृझापन, उनकी कुछ खुली कुछ मुदी भंगिमा उन्हें हमारे लिए सदेव श्राक- 
षेंक बनाये रखती हैं । 
अब हम पात्रों के विश्लेषण की श्रोर श्रागे बढ़ेंगे। कदाचित्‌ ऐतिहासिक 
चरित्रों को पहले लेना वांछनीय होगा । ये चरित्र हमें ऐतिहासिक नाटकों (राज्यश्री, 
विसाख, अजातशत्र्‌ , स्कन्दगुप्त, चन्द्रगुप्त मौर्य, ध्र्‌ वस्वामिनी), 'इरावती' उपस्यास 
और लगभग १८ ऐतिहाहिक कहानियों में मिलते हैं। ये पात्र विशुद्ध दृष्टि से 
ऐतिहासिक नहीं हैं, परन्तु कयावस्तु की ऐतिहासिकता और ऐशिहासिक पात्रों की संपू- 
णुता ने उन्हें लगभग ऐतिहासिक ही बना दिया है ) वे अनेक सूचों के द्वारा हमारी 
भावना में अतीत से जुड़ गये हैं । 
ऐतिहासिक पुरुष पात्रों में राज्यवद्धंन, हर्षवर्धन, बिंबसार, बंधुवर्मा की 
एक कोटि है। इन सब का अभ्रधिक चरित्र हमारे सामने नहीं आता, परन्तु जितना 
चरित्र हमारे सामने प्राता है। उससे यह लगता है कि इन पर 'प्रसाद' ने विशेष परि- 
श्रम नहीं किया। फ़िर भी इन लघु-चित्रों की भी अपनी विशेषता है। राज्यवर्दन 
पराक्रमी, साहसी, ऊर्जस्वित, ग्रात्मविश्वासी श्र उदार है। वह अ्रन्याथ के विरुद्ध 
सेव खड्ग्रहत है। अपने शत्र्‌ के प्रति भी वह सतर्क नहीं, जो उसके बदार भावों 
का सूचक है परन्तु इसी से उसके प्राणों की हानि होती है उसमें हमें क्षात्रतेज विशेष 
रूप से विकसित दिखाई पड़ता है। हर्षवर्धतओ श्ौर बंधुवर्मा उसकी प्रतिमूर्ति हैं । 
हषवर्दन की उदारता उसकी वीरता से भ्रधिक बढ़ गई है और उसमें वह वैराग्य 
को भावना भी भ्कुरित दिखाई देती है जो बिबसार में पूर्ररूप से विक्सित हुई है। 
बंधुवर्सा में साहस, पराक्रम और त्याग की पराकाष्ठा है, परंतु उसका शील सौजन्य 
भी कम भ्राकर्षक नहीं है। वह गांधार की घाटी में हुणों से युद्ध करता हुआआा अपने 
प्राण देता है। बिबसार के चरित्र में कतृव्य की मात्रा अधिक नहीं है। नाटक के 
आरम्भ में ही वह कार्य-शेष हो चुका है। उनके चरित्र पर निष्क्रिता और नियति- 
वाद की स्पष्ट छाया है और महत्व के प्रति विराग उसका मूल संबंध जान पड़ता है। 
त्याग-भाव से प्रेरित सदोत्साह और वैराग्य वस्तुतः एक ही तस्वीर के दो पहलू हैं; 
इसीलिए हमने बिबसार को भी इसी कोटि में रखा है। बिबसार का व्यक्तित्व 
; द्विधाप्रधान, चितागर्भी और विश्वांत-रैत है और अपने भाग्यवादी दर्शन के ग्राधार पर 
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उसे स्वतंत्र स्थान मिल सकता है । इन पात्रों का ही अधिक उत्कर्षमय रूप हमें 
स्कंद, सिंहरण, चद्धगुप्त मौर्य और चद्धगुप्त विक्रमादित्य में दिखाई देता है । उनके 
सामते समस्‍्याएँ अधिक हैं, पराक्रम के लिए बहुत बड़ा क्षेत्र खुला पड़ा है, परंतु साहस 
वीरता, उदारता, सौजन्यता, देशभक्ति और त्याग उनके व्यक्तित्व के अनिवार्य श्रग 
हैं। इन चरित्रों में 'प्रसाद! एक बड़ी चित्रपटी लेकर उपस्थित होते हैं। इन सभी 
पात्रों में एक विशेष प्रकार का तटस्थ भाव है जो उनकी विराग-व॒त्ति का सूचक है 
परन्तु परिस्थितियाँ उन्हें कतंव्प-क्षेत्र में ढकेलती हैं और वह लहरों को रोंदइते हुए 
तूफान की चोटी पर चढ़ जाते हैं । स्कृंद्रगुप्त में तटस्थ भावना वेराग्य का स्पष्ट रूप 
धारण कर लेती है और एक*»ग्रन्ठ:संघर्ष के रूप में सामने आती है | वह पुरणुप्त के 
लिए क्षेत्र छोड़ देता है और देवसेनां जेसी अनुपम सुन्दरी*की प्राथंता को ठुकरा कर 
आ्राजन्म कुमार रहने की प्रतिज्ञा कर डालता है। यह स्पष्ट है कि इत पुरुष-चरित्रों में 
प्रसाद! में पुरुपत्व की पराकाष्टा दिखाई पड़ती है ।अपार पराक्रम और अपार 
करुणा को इन तेजस्वी चरिचों में एक सूत्र में गुथ दिया गया है । 
एक दूसरी कोटि के पुरुष-चरित्र उच्च स्थानों पर प्रतिष्ठित होते हुए भी इत 
गुणों से हीत हैं। नरदेव, देवगु त, प्रतेनजित्‌, नन्‍द, पर्व॑तेश्वर, आंभीक, विरुद्धक, 
अजातशत्र , पुरगुप्त और रामगुप्त इसी कोटि में आते हैं। वीर और स.हमी होने पर 
भी ये हूं षपूर्णा और ईण्यॉलु हैं और इनकी वीरता किसी बड़ी उदारभावना से प्रभावित 
नहीं है। वह कुकर्म करने से भी नहीं चुकते । छल, श्रत ड़ना, कुमंत्रणा, दुस्साहस 
और कूटचक्र इनके जीवन के मंत्र है । ये पूर्व वर्ती पात्रों के विरोध में रखे गये हैं 
और इस प्रकार नाटक में संघर्ष का संविधान होता है । पहली कोटि के पात्र अ्रपने 
प्रेम में भी महानु हैं। वे समय आने पर बा दान और त्याग के महत्व को जानते हैं, 
दूसरी कोटि के पात्र अपनी वासना के बंदी हैं और उनमें प्रेम में मोह की ज्वाला 
ही अधिक है। वे पाता चाहता है, देना नहीं । उनकी ग्रासक्ति ही श्रन्त में उनके 
पतन और नाश का कारण बनती है। उनकी तेजस्विता और सक्रियता में कोई संदेह 
नहीं, परस्तु पाठकों श्रौर दर्शकों की सहानुभूति उनकी ओर नहीं हो पाती। उनके 
चरित्र में अ्संयम की मात्रा इतनी अ्रधिक है कि उतका पतन अनिवाय है। 
इन दोनों राजवर्गो' के साथ एक बड़ा समुदाय है जो इनका सहायक है और 

इनके विशिष्ट ४गों-» व. * से युक्त है। इस वर्ग में मंत्री, सेन.तायक, दंडनायक 
प्रांपपति, मह बलाधिक्ृत ग्रादि राज्यकर्मचारी आते हैं। पहले वर्य के साथ बंधुल 
दीघेकारायण, पणंदत्त, सिल्युकस, वररुचि ( कात्यायन ) हैं। दूसरे वर्ग के ग्न्तर्गत 
. भटठाक॑, स्वेनाग, और शिखर स्वामी जैसे पात्र हैं। पहले पात्रों का सौम्य चरित्र उनकी 
राज्यभक्ति, उनकी देशभक्ति श्रौर वीरता हमारे लिए गौरव के विषय हैं । दूसरे वर्ग 


के पात्रों में कूटचक्री ही अधिक है। वे -भटाक की भाँति इढ और अ्रतिसाहसी भी हो 
सकते हैं, और शिखर स्वामी की तरह दुर्बंल भनः-भीरु भी । क्षण भर के लिए वह 
भयानक कुचक्र रचने में समर्थ हैं परन्तु अन्त में उनकी पराजय होती है । 

इन दोनों बढ़े वर्गों के बीच में कुछ स्वतंत्र चरित्र भी हैं जो राजचक्र में 
भाग लेते हुए भी कुछ ऊपर उठे हैं। चाणक्य, धातुसेत, कवि मातृगुप्त, राक्षस जेसे 
कुछ पुरुष इसी श्रेणी के हैं। उनके चरित्र को किसी निश्चित कोटि में तहीं रखा 
जा सकता। उममें कूटनीति, देशभविंत, गंभीर चिता भ्रथवा कवित्व जेसा कोई एक 
तत्व-विशेष विकसित है। इस तत्व के द्वारा उनकी भ्रपनी अलग कोटि बन जाती है। 

संघर्ष के शमन के लिए प्रधाद' ने आरम्भ से"्ही कुछ साधु-वृत्ति प्रधान 
पात्रों की कल्पना की है। ये या तो हृदय-परिवर्तेन में सहायक हैं, या परोक्ष रूप से 
सूत्रधार हैं, या इनके चरित्र विशेष भावनाश्रों के प्रतीक हैं। राज्यश्री में 'दिवाकर 
मित्र' अजातशत्र' में गौतम”, 'विसाख' में प्रेमानन्दः 'जनमभेजय का नागयज्ञ' में 
आस्तीक, व्यास और सोमश्रवा, चन्धगुप्त मौर्य' में चारक्य और श्र वस्वामिनी के 
भिहिरदेव' इस प्रकार के पांत्र हैं। वे विशुद्ध आत्माएं हैं जो शांति, मंगल और करुणा 
की संदेशवाहक हैं | कहीं-कहीं इनके प्रतिद्वन्दी भी सामने श्राते हैं ॥ देवदत्त और 

हापिगल इस विरोध के प्रतिनिधि हैं । 

कुछ विशेष पुरुष पात्रों की अवतारणा भी 'प्रसादा ने की है जेसे 'स्करगुप्त' 
में मुदूगल की योजना है । वह बहुत कुछ संस्क्ृत-ताटकों के विदषक का स्थानापच्न 
ही है, यद्यपि यह स्वतंत्र-रूप से भी कथा में भाग लेता है । 

५ क्षेप्‌ में, हम इन पुठुष-चरित्रों को देव-चरित्र, मानव-चरित्र और राक्षस- 
चरित्र के अन्तगेत रख सकते है | नाटक के आरम्भ से ही कथा के दो पक्ष हमारे 
सामने ग्रा जाते हैं। लगता है जैसे दानव-पक्ष मानव-पक्ष को ढक लेगा, परन्तु श्र त में 
सदूवृत्तियों की जीत होती है श्रौर कहीं-कहीं इसमें देव-चरित्रों का हाथ प्रमुख- 


रूप से रहता है। जहाँ वे सक्रिय रूप से भाग नहीं लेते, वहाँ भी उनकी तटस्थ 


भावना मानव-पक्ष के साथ है । देव-पक्ष के पात्र सिद्धांतों के प्रतीक हैं, वे साधारण 
ईर्ष्या-ह ष की भूमि से ऊपर उठे हैं। उनमें मातव-चरित्र का अ्संतुलन नहीं, उसकी 
पूर्णाता है। ये हमें चमत्कुत कर देते हैं और उनकी प्रतिभा के भ्रागे हम नतमस्तक 
हो जाते हैं, परन्तु हमें जीवत-रस दूसरे ही पात्रों से प्राप्त होता है जो हमारी तरह 
दुर्बल हैं, कच्ची मिट्टी के बने है । 

|. “वह भी लगता है कि अधिकांश पुरुष-पात्रों में प्रसाद! ने अपने ही चरित्र 
के ढाल दिया है। मातृगुप्त में उतका अपना कवि केन्द्र में प्रतिष्ठित है । बिंवसार में 


+॥ 
्प 
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की जीवन-चिता और उनका नियतिवाद मूतते हो उठा है। धातुसेन, सिहरण, 
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स्कदगुप्त भर चन्द्रगुप्त में उनकी अपनी देशचिन्ता, भारत-भक्ति और संस्क्ृति-निष्ठा 
जड़ीभृति हो गई हैं। उनके नायकों के राष्ट्रीयता के उच्छवास वास्तव में उनके 
अपने उच्छुवास हैं 7 प्रेमचन्द्र ने समसामयिक आन्दोलन में अ्रपनी देश-भक्ति को मूृत्ते 
किया है। 'प्रसाद' ने मौर्यो श्रौर गुप्तों के पराक्रम को अपने भावोंच्छवास के प्रका- 
शान का माध्यम बनाया है। दोनों चीजें एक हैं। देखने वाली आ्राँख चाहिएँ। पारि- 
वारिक न्नीवन में उन्हें कुचक्रों का भी परिचय हो गया था और उन्हें ही उन्होंने विराट 
राष्ट्रीय रंगमंच देकर नई जीवन-शकिति के साथ साहित्य-क्षेत्र मे उतरा । चाणक्य में 
स्वयं उतके चरित्र का खुला-मुदा बहुत-सा अंश है । जिस कमंठता और राष्ट्रवादिता 
को वह जीवन-क्षेत्र में उतार नहीं सके, उसे ही उन्होंने ,वाठकों के पृष्ठों पर उतारा । 
अपने चरित्र के सर्वश्रेष्ठ अशोंसे उन्होंने अपने पात्रों को विभूषित किया। नाठक- 
कार की तटस्थ दृष्टि उनकी रचनाग्नो में बहुत जगह नहीं मिलती । कदाचित ऐसा! 
वे वांछनीय भी नहीं पमभते थे। चरित्र-वंशिप्ठय और श्रतंद्वन्द उनके साहित्य में 
रप़निष्ठ होकर सामने आया है श्रौर यह साहित्य-रस स्वयं कवि के अपने व्यक्तित्व से 
ऊजंस्वित है । फलत: पात्रों के चरित्र के अनेक अ्रगों पर कवि के अपने व्यत्तित्द 
और उसके अपने संकल्पों की छाप है। 

परत्तु पुरुष-पात्रों के श्र कन में प्रसाद! को उतनी स्वतन्त्रता नहीं थी जितनी 
नारी-पात्रों के श्र कन में | इतिहास उनके कवित्व से घून्य है। फलतः उनमें भरा 
हुआ सारा रंग प्रसाद का अपना है । वह पुरुषों की अपेक्षा उन्हें अधिक कल+मयता 
से गढ़ सके हैं। उनकी निर्मात्री प्रतिभा यहाँ विशेष जागरूक जान पड़ती है । एक 
ओर कल्याणी-रूपा करुणामयी मातृमूर्तियाँ हैं ज॑से राज्यश्री, वपुप्टमा, वासवी, पद्मा- 
वती, मल्लिका, कमला, देवकी और दूसरी शोर कुचक्रों तथा लालसाञ्रों से भरी जैसे 
दामिनी, शक्तिमती (महामाया), छलना, मागधी और अनम्त देवी । वे वैमतस्य और 
अधिकार की वेदी पर अपने नारीत्व का बलिदान कर देती हैं। पहली क्षम:मृ्ति हैं, 
तो पिछली प्रतिशोध की जलती हुई चिनगारी हैं। उनके हृदय मे हाहाकार-भरा 
समुद्र कल्लोलित है। उन्हें क्षण भर को झाच्ति नहीं। लालसा, कामना &धिकार- 
लिप्सा, है ष, घणा उनके जीवन-मंत्र' हैं । अनन्तदेवी की भाँति वह इतनी नीचे गिर 
सकती हैं कि उन्हें नारी' शब्द से संबोधित करना घ॒णास्पद जन पड़ता है। क्षण 
भर के लिए ये तेजवान्‌ रूपगविता, व्यवहार बुद्धि-कुशल नारियाँ हमें श्रपनी तेजस्विता 
से भ्रभिभृत कर लेती हैं और उनका कुचक्र सद्वृत्तियों को ठुकराता हुआ जान पड़ता 
है, परन्तु बाद में उनका चरित्र हमें घुणा और क्षोभ से भर देता है और उनके पतन 
से हम प्रसश्न ही होते हैं। प्रसाद! की आदशवादी कला में सदृप्रदृत्तियों वी पराजय 
नहीं है, परन्तु असदू के भयानक कुचक्र क्ले वे बड़ो सफलटा से चित्रित कर सकें 
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के समय में नारी पहली बार जनांदोलनों में श्रम्नस्थान पर आई थी और उसके जन- 
नेतत्व की साहित्य में पहली झलक उन्होंने हो दी। और भी अनेक नारियाँ हैं जो 
द्व्धा की लहरों पर डूबती-उतराती हैं, जेस सुवासिनी परन्तु स भी को प्रसाद की 
सहानुभूति का सम्पुर्णो दाव मिला है । ऐतिह।सिक कहानियों में मालवती, नुरी, जहाँ- 
आरा, चम्पा जैसी स्त्री पात्रियाँ भी मिलती है। इनमें स्त्री-सुलभ करुणा, प्रेम और 
बलिदान की बड़ी सुन्दर भाँकी मिलती है। इतिहास में इनका उल्लेख हो या न हो, 
हमारे साहित्य के देवमं दिर में इनका स्थान अक्षुण्ण है । ऐसी कोमल-कठोर, सुन्दर- 
असुन्दर परन्तु तेजस्वी चित्रपटी और कहाँ है ? इस चित्रपटी में श्रसा द' ने जिन रंवों 
को भरा है वे अ्मिट हैं। व 

“इरावती' में प्रसाद! ने एक नई चित्रपटी खड़ी की थी। यहाँ उनका विशेष 
ध्यान ऐतिहासिक वातावरण, कथानक और भावचित्रण की ओर था। चरित्रों के 
निरूपण, विकास और विश्लेषण की झोर अ्रधिक ध्यान नहीं दिया गया जान पड़ता। 
उपन्यास श्रपूर्ण ही रह गया है, इसलिए चरित्रों की पूरी रूपरेखा उभरती भी नहीं । 
इस उपन्यास के पुरुष-पात्र हैं बृहस्पति मित्र, पुष्य-मित्र, अग्ति-मित्र, खारवेल । वृह- 
स्पति-मित्र कापुरुष और विषय-लौलुप हैं। पुष्य-मित्र कूटनीतिज्ञ, कतंव्यनिष्ठ और 
साहसी सेनापति है श्र अग्नि्ित्र उच्छु खल, निरुद्द श्य, दुःसाहसी तरुण है जिसके 
लिए प्रेम और विलास में पर्याप्त आकर्षण है | खारवेल तरुण है, दुःसाहस की मात्रा 
उसमें भी कम नहीं है, परन्तु उसका व्यक्तित्व विशेष रूप से आकर्षक है। उपन्यास 
के भ्रन्त में जिस विशदता से खारवेव का चित्रण किया जा रहा है, उससे यह स्पष्ट 
है कि प्रसाद' के मन में उसका एक निदिष्ट चित्र है श्लोर वह धीरे-धीरे चन्द्रगुप्त का 
महाकाय प्राप्त करता जा रहा है। शेष सारे पात्र अ्रनैतिहासिक हैं--ये नये मौलिक 
पात्र हैं जिन्हें प्रसादां की कल्पना ने ही रूप-नाम दिया है। परन्तु कदाचित ऐति- 
हासिक पात्रों की अपेक्षा ये पात्र कहीं अधिक स्थूलता प्राप्त कर सके हैं। कालिन्दी 
में नारी-तेज पूर्य रूप से जाग्रत है। छल-प्रपंची और पौरुष-प्रतिमा से यह कत्‌ त्व- 
प्रधान नारी हमें इसीलिए आकर्षित कर लेती है कि उसके नारी के अपने कोमल 
संस्कार प्रतिहिसा की मिट्टी के नीचे दब गये हैं। इरावती में प्रणय-भावना की 
प्रधानता है। धनवदत्त महाश्र ष्ठ है, वशिक है । धन ही उसके जीवन का आधार है । 
मरिमाला श्रेष्ठ धनदत्त की पत्नी है। वह पति की धनलिप्सा से ऊब उठी है। धन- 
दत्त के निराशा और विधषाद के मनस्तत्त्व के विरोध में उसने अपना एक श्राशावादी 
उललास-आानंदमय जीवन-दर्शंन विकसित कर लिया है। ग्रानन्द इसी आवन्दवाद 
का प्रतीक है। परन्तु आनन्द का आनन्दवाद उसकी आत्मा की सहज स्फुति का 
प्रकाश है। वह निराश हृदय की उपज नह्ठीं है। उसके पीछे शैवदर्शन ओर दव- 


विचार-बारा का पूरा बल है ' ये पात्र 'प्रसाद के चरित्रों की विशाल चित्रपटी में 
कुछ श्रौर जोड़ देते हैं । 

ककाल', 'तितली और ५० के लगभग यथार्थवादी, भावात्मक, पममूलक, 
मनोवेज्ञानिक और आदर्शवादी कहानियों में साधारण-ग्रसाध।रण स्थिति के भ्रनेका- 
नेक पात्र हमें मिलते हैं। इनकी जीवन-शक्ति, विविधता और चिरपरिचयता हमें 
विमृग्ध कर लेती है । कहानियों में छोटे-छोटे चारित्रिक खण्ड-चित्र आते हैं। उप- 
स्यासों में चरित्र के सभी अंग एक विराद् पृष्ठभूमि पर चित्रित दिखाई देते हैं। 
प्रसाद! दोनों क्षेत्रों में सफल है । उनको कला मूलतः संकेतात्मक है । इससे कुछ थोड़े 
से शब्दों में चरित्र की एक भाँकी प्रस्तुत कर देते हैं। कहानियों में अमीर-गरीब, 
सामाजिक स्थिति-हीन प्रौर समाज में आदर-प्रा प्त, भिखारी वरागी, बिसाती, ज दू- 
गर, पागल सब थाते हैं । बहुत बड़ी चित्रपटो है ; गृहस्वामिनियाँ भी हैं और वेश्याएं 
भी, रानियाँ भी हैं श्रोर चुड़ीवालियाँ भी। प्रागंतिहासिक स्त्री-पुर्ष भी हैं और 
आधुनिकतम नरनारी भी हैं। अधिकांश कहानियों में प्रेम की कोई-न-कोई परिस्थिति 
अंकित है और प्रणयिनी नारी या प्रार्थी नर किसी विशिष्ट चारित्रिक भाँक़ी को 
लेकर उपस्थित होता है। प्रेम, रहस्य, यौवन, विलास, करुणा और आत्मोत्सर्ग के 
सूत्र इन खंडचित्रों श्रौर शताधिक चरित्रों को हमारे लिए चिर आकर्षक बना देते हैं। 

कंकाल और 'तितली' के चरित्र ऐतिहासिक चरित्रों और इन खंड चरित्रों 
से कुछ भिन्न हैं। कंकाल' चरित्रप्रधान उपन्यास नहीं है। यद्यपि कई सुन्दर भावनिष्ठ 
चरित्र हमारे सामने आते हैं। पुरुष-चरित्रों में देवनिरंजन, श्रीचन्द, मंगल और विजय 
के अतिरिक्त जान बाथम, गोस्वामी क्ृष्णुश रण और बदन ग्पने-श्रपने वर्ग के प्रतीक 
है। जान पादरी है। गोस्वामी सनातनधर्म के उपदेशक और नेता। कथा के कई 
चरित्र उनके सम्पक में श्राकर बदलते हैं। जैसी योजना 'प्रसाद' के कई नाटकों में 
है, व॑ंसी यहाँ भो है। गोस्वामी कृष्णुशरण 'विशाख' के प्रेमचन्द, 'जनमेजय' के वेद- 
व्यास श्रोर 'अ्जातशत्र के गौतम के स्थानापन्न हैं। देवनिरंजन वर्तमान श्रखाड़ों के 
महंतों से किसी भी प्रकार भिन्‍न नहीं । किशोरी के रूप शऔर यौवन के एक ही भटके 
से उसका सारा विराग, सारा तप भूमिलुठित हो जाता है। वह कामना के तीव्र 
प्रवाह में बहने लगता है मंगल सिद्धान्तवादी और समाज-भीरु तरुण है। जिस 
सिद्धान्त को वह पकड़ लेता है कुछ दिन तक उसे ही पकड़ कर बैठ जाता है। 
परन्तु जहाँ कतंव्य-अ्रकतंव्य की कोई बड़ी समस्या सामने आ्राती है, वहाँ वह रंगक्षेत्र 
से पीठ दिखाकर भाग जाता है। विजय के तेजस्वी चरित्र के श्रागे वह बुभे हुए प्रह- 
पिण्ड से अधिक नही हैं। विजय का व्यवितत्व 'कंकाल' का सबसे भ्रधिक विकसित 
व्यक्तित्व हैं । उसके निर्माण में 'प्रकद' ने अनेक सुक्ष्म-कोमल तत्त्वों का समावेश 
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किया है । वह ऊपर से नीचे तक विद्रोह की आग हें। समाज, धर्म, रूढ़ि, परम्परा, 
आच।र-विचार और सभ्यजनों के सारे संस्कारों को उसने चुनौती' दी है। वह हूट 
जाता है परन्तु भुकता नहीं | भ्राज 22 दू समाज की रक्‍तशुद्धता और वर्णश्रम की 
भावना के आरागे यह खुली चुनौती हैं 
सत्री-पात्र अधिक महत्वपूर्ण हैं । नाटकों के स्त्री-पात्र भी प्रसाद! की कल्पना 
आर कला के स्वत्कृष्ट उच्छुवास हैं । उपन्यास में भी उनकी नारी-चित्रपटी शत्यन्त 
मनोरंजक है। यह अवश्य है कि कथानक की जटिलता के कारण कई नारीपात्र अनेक 
रूपों में हमारे सामने झाते हैं। तारा यमुना बन जाती है। घन्टी भी कई 
रूपों भें हमारे सामने आती है । कुछ नारी-पात्रों के पृव' जीवन का उल्लेख-मात्र ही 
हमारे सामने झाता है । सरला और लतिका ऐसी ही पात्रियाँ हैं। परन्तु फिर भी 
प्रसाद! का नारी-जगत करुणा, त्याग, प्रेम, साहस और आात्मबलिदान के सर्वोत्कृष्ट 
(नवगुणों से सम्पन्न है। प्रधान रूप से तीन नारी पात्रियाँ हमारे सामने आ्राई हैं 
आर तीनों का नायक विजय औ्जौर प्रतिनायक मंगल से कुछ-न-कुछ सम्बद्ध है। वे हैं 
तारा (यमुना), घन्‍्टी और गाला। इन तीनों के व्यक्तित्व का विकास बड़े सुन्दर ढंग 
से हुआ है । तारा तो त्याग श्र करुणा की मूर्ति ही है। मंगल को वह अपने हृदय 
का सारा सम्मान, सारा विश्वास दे देती है। मंगल उसे छोड़ कर चला जाता है । 
परन्तु उसके हृदय में उसके प्रति प्रतिशोध की किचित्‌ मात्र भावना नहीं है। वह 
विजय को हृदय का सारा स्नेह दे सकती है, परन्तु उनका सतीत्व प्क्षण्य बना 
रहता है । शरच्चन्द्र के नारी पात्रों की तरह उसमें नारी-हृदय की श्रसीम करुणा का 
ही विक्रास हुम्ना है। घन्टी उच्छुखंल है। उसे समाज का कोई भय नहीं। यमुना 
गम्भीर मेघमाला है तो घन्टी उन्मुक्त समीर ! वह विजय से खेल करती है, बाथम से 
खेल करती है । वस्तुतः उसका जीवन यमुना के चिरमुक्त प्रवाह की तरह नियम और 
परम्परा का बंधन तोड़ता हुआ बहता चला जाता है। गाला इन दोनों से भिन्‍न है। 
वह बन-विहंगिनी विजय और मंगल के सम्पर्क से धीरे-धीरे नागरिका बन जाती है। 
उसमें आत्मसम्मान की मात्रा विशेष रूप से विकसित है। वह आात्मदान और जन- 
मंगल की प्रतीक है । 
पतितली' अधिक चरित्रनिष्ठ है। उसमें चरित्रों की संख्या कम है परच्तु 
उनकी रूपरेखाएं पूर्ण रूप से पुष्ट है। पुरुष-पात्रों में रामनाथ, मधुवन, हरदेव, सुख- 
देव चोबे, रामजस, रामदीन, महँगू, महतो, इ्यामलाल, वाटसन, ननीगोपाल, पुरेन 
झ्र वीरेन हैं। स्त्री-पात्रों में तितली (बंजो), इ्यामदुलारी, राजकुमारी, शला, 
मलिया, अवतवरी और म॑ता हैं। इन पात्रों में से कई पात्र नितांत गौर हैं। मंहयगू 
खाते-पीते किसान का प्रतीक है जिसके घर कै सामने पुश्नराल जलाती है। किसान की 
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सारी कमजोरियाँ भी उसमें हैं । ननी ग्रोपाल, सुरेन और बीरू मधुवन के कलकत्त के 
मित्र हैं और एक ग्रावारापार्टी के सदस्य हैं जो अनेक प्रकार से भोली-भाली जनता 
को ठगती है। शेष चरित्रों में से हम किसी को आदर्श कह सकते हैं तो ऐसे 
चरित्र रामताथ श्रौर वाट्सन हैं। दोनों गंभीर, शांत ओर त्यागी चरित्र हैं। 
इन्द्रदेव गला के लिए बहुत बड़ा त्याग करता है--वह चाहता तो शला उसकी हो सकती 
थी । यह त्याग उसके चरित्र को बहुत ऊँचा उठा देता है। रामनाथ तो सचमुच देवता 
है । बाहर से महान न होते हुए भी बहु भीतर से कितना महान है, उसकी कर्लेव्यनिप्ठ 
उसका त्याग, उसका तेज, उसका साहस उसे साधारण मानव से ऊपर उठा देते हैं । 
उपन्यास के सारे पात्र उस पर श्रद्धा रखते हैं । श्र 

मधुवन, रामजस और रामदीन ग्रामीण पात्र हैं। तीनों तेजस्वी हैं, दुःसाहसी 
हैं। अन्याय और गअत्याचार को सहन करता तीनों के लिए श्रसम्भव-सा है| तितली 
और मलिया के प्रेम ने मधुवत श्रोर रामदीन को कुछ अधिक आकर्षक बना दिया है। 
वैसे तीनों गाँव की प्रसन्त प्रकृति और नैसगिक सुषमा के प्रतीक हैं। वे प्र मचन्द 
के ग्रामीण पात्रों से अधिक स्वस्थ शोर सुसंस्क्ृत हैं । इ द्रदेव मधुवन से कम महत्वपूर्ण 
नहीं है । उसमें सुधार प्रेम, आ्रादशंवादी तरुण जमीदार की कल्पना की गई है । परन्तु 
अपने पारिवारिक बन्धनों को तोड़ने में वह श्रसमर्थ है । वह भ्रपनी पीढ़ी के विलायती 
शिक्षा प्राप्त जुमीद।र का पूर्ण प्रतिनिधि है। ब्यामलाल और सुखदेव चौवे खल-पात्र है । 

उपन्यास में स्त्री-पात्रों के चरित्र उतने नहीं खुलते । अश्रधिकांश चरित्र 'टाइप' 
मात्र हैं। श्यामदुलारी सहृदया पृत्र-वत्सला, शंकलु विधवा जमींदार जिसमें श्रभि- 
जात्य के सारे रूप-रंग हैं। शैेला सेवामयी, त्यागमयी, भावुक, स्नेह-प्रेम-वात्सल्यपूर्ण 
नारी जो विरोधी परिस्थितियों में अपने सहज भाव और विनय व्यक्तित्व के कारण 
विजय प्राप्त कर लेती है। कानलिया की भांति उसमें भी नारी-हृदय की भारतीय 
सुषमा ही पल्‍लवित हुईं है।कदाचित्‌ इंगित यह है कि नारी सब देशों, सब कस्खों में 
समान हैं । उसमें जीवन-विकास के सर्वश्रेष्ठ गुण सन्निहित हैं । 'तितली” उपन्यास में 
केन्द्रहुप में प्रतिष्ठित है। उसमें भावुकता, कतंव्य-निष्ठा, साहस और श्रादशव!द का विल- 
कलश सम्मिश्ण है । यह कुसुम कोमल नारी मधुवन के निर्वासित होने पर बज्ञ-कठोर 
बनकर १४ वर्ष काट देती है। उसका मातृ वत्सल्य करुणा और तेजस्वी व्यक्तित्व हिंदी 
कथा-साहित्य की नई निधि है। माधुरी, अनवरी, मैना और राजकुमारी में 'प्रसाद' 
ने परंपरा से हट कर ऐसी नारियो के चित्र उपस्थित किये हैं जो ईष्या-द्वेष पूर्ण हैं, 
यौवन की उच्छूु'छता और रूप की उन्मादकता ही जिनके लिए जीवन है, जो व्यवहार 
की दुनियाँ में रहती हैं और हमारे मन को अतृप्ति भौर छलछंद से भर देती हैं । 
यह आधुनिक्त नारी का वस्तुवादी रूप है। परन्तु यदि ताटकों की देवसेना, सरमा, 
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मालविका जैसी पात्रियाँ सत्य हैं तो ये मृदुललहृदया प्रपंची आ्राधुनिकाएं भी उतनी ही 
सत्य है । एक तरह से उपन्यासों में प्रसाद की दृष्टि आदर्श की अपेक्षा वस्तुजगत के 
ही अ्रधिक निकट रही है और फलस्वरूप यह चित्रपटी नाटकों की आदर्शोन्म्रुखी 
स्वच्छंदतावादी चित्रपटी से भिन्न हो गई है । 

संक्षेप में, ये ही प्रसाद के पात्र हैं। इनमें कोमल-कठोर, अ्रच्छा-बुरा, 'ऊ चा- 
नीचा सब है । एक ही प्रतिभा ने पृथ्वी-आकाश के दो विविध और सुदूर कोनों को छू 
लिया है | पुराण-इतिहास और सामाजिक जीवन की विश्ञाल चित्रपटी पर अर कित ये 
नारी-पुरुष अपने रूप-रंग, चरित्रिक वेशिष्ठय हास-विलास, श्र॒र्तद्वन्द और घातप्रति- 
घात से हमें सदेव श्राकपित करते रहेंगे । प्रसाद! चरित्र-वेशिष्ठय को रसनिष्ठ कर 
पात्रनिरुपण की एक अभिनव-दोली की सुप्टि कर सके हैं॥ उनका मनःलोक उनके 
ग्रध्ययन, उनकी अनुभूति और उनकी कल्पना की सृष्टि है, परन्तु इसमें जिन देवोपम 
पुरुषों और देव-प्रतिमा जैसी मंगलमयी नारियों का द्वांसोच्छुवास है, वह मनोविज्ञान 
की पकड़ में भी पूर्णतः नहीं आता | यह कलाकार की विधात्री प्रतिभा और सृजना- 
त्मक शक्ति का कलात्मक अभिनव विस्फोट है। आधुनिक हिंदी-साहित्य में उसका 
ग्पना, अपनी ही सुषमा और शक्ति से मंडित, निजी व्यक्तित्व है । 
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प्रसाद की भाषा-शेली कवि और चितक की भाषा-शैली है । उसमें अ्रसामान्य 
भंगिमाएं नहीं हैं-भाषा के क्षेत्र में वह जैनेन्द्र और अज्ञेयः की भाँति प्रयोगवादी 
नहीं हैं, परव्तु उसकी भाषा उनकी अपनी है, इतनी विशिष्ट है कि उनके सिवा श्ौर 
किसी की हो ही नहीं सकती । उम्नक्के मोदिक्र तत्त्व उनके व्यक्तित्व से पूर्णतः संयोजित 
हैं। इसमें संदेह नहीं कि 'प्रसाद!' की सबसे बड़ी शक्ति उनकी भाषा-शैली है । प्रारंभिक 
नाटकों और 'राज्यश्री' एवं 'विसाख' में वह अपनी भाषा-शली को सबसे सुन्दर रूप 
में उपस्थित नहीं कर सके हैं । परन्तु 'अजातशत्र (१६९२२) में उन्होंने काव्यात्मक 
मनोवज्ञानिक और उपदेशात्मक शैलियों का बड़ा सुन्दर उपयोग किया है। बाद में 
उन्होंने इन शैलियों को प्रयोगों द्वारा बलवती बनाया और उसकी श्रभिव्यंजना-दक्ति 
अपने चरम विकास पर पहुंच गई। प्रसाद के नाटक का गद्य प्रत्यन्त जीवनस्पंदित 
ग्य है और कहीं-कहीं वह गद्यगीत बन गया है। वह जहाँ प्राणों में सुक्ष्म-से-सृक्ष्म 
भंकार उठाने में समर्थ है, वहाँ दाशंनिक विचारावली और वीरभाव (उत्साह) के 
प्रकाशन में भी कुशल है। 'प्रसाद' ने नाठकों में कवि, दाशनिक, प्रेमी ओर व्याव- 
हारिक पुरुष एवं वीर देशनेता सभी अाते हैं और वह प्रत्येक वर्ग के प्रतिनिधि से उस 
वर्ग की भापाशली का प्रयोग कराते हैं। वैसे 'प्रसाद! की भाषाशैली में तत्सम शब्दों 
को बराबर प्रधानता है- वह चाहे जिस शैली का प्रयोग करें, उनकी श्रपती विशेषताएं 
तो रहती ही हैं। भाषा में एक विशेष प्रकार का मधवेष्ठन, एक विशेष प्रकार का 
रसीलापन 'प्रसाद' की अपनी विशेपता है। इसी लिए उनका गद्य कहीं-कही गद्य-गीत 
वन जाता है और रहस्यवाद की भ्ंकार देने लगता है । जैसे प्रेमभाव की अप्रत्यादितता 
का वर्णन करते हुए नाटककार कहता है.-अकस्मात्‌ जीवन-कानन में एक राका-रजनी 
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की छाया में छिप कर मधुर बसन्‍्त घुस आता है। शरीर को सब क्यारियाँ हरी-भरी 
हो जाती हैं। सौन्दय का कोकिल “कौन ?” कह कर सबको रोकने लगता है। 
पुकारने लगता है । राजकुमारी ! फिर उसी में जो प्रेम का मुकुल लग जाता है, श्राँसू- 
भरी स्मृतियाँ मकरंद-सी उसमें छिपी है। श्रथवा धड़कते हुए रमणी-वृक्ष पर 
हाथ रख कर, उस कंपन में स्वर॒धिला कर कामदेव गाता है और राजकुमारी ! 
वही काम संगीत की तान सौन्दर्य की लहर बन कर युवतियों के मुख में लग्जा और 
स्वास्थ्य की लाली चढ़ाया करती है। इस प्रकार की सक्षम भाव-भंकार 'प्रसाद' के 
गद्य को चिरकाल के लिए आब्ानंद और जिज्ञासा का विषय वना देती है | कवित्वमय 
संवाद एक ऐसा वातावरण उपस्थित कर देता है जो नाटक को रंगमंच के वातावरण 
से बहुत ऊंचा उठा देता है। अनेक ऐसे स्थल मिलेंगे जिनमें केवल काव्य का ञ्राग्रह 
है | स्कंदगुप्त' का भ्रतिम दृश्य उदाहरण के लिए उपस्थित किया जा सकता है। 
[ उद्यान के एक भाग में देवसेना | 

देवसेना--हृदय की कोमल कल्पना ! सो जा ! जीवन में जिसकी संभावना 
नहीं, जिसे द्वार पर आ्राये हुए लौटा दिया था, उसके लिए पुकार मारना क्‍या तेरे 
लिए कोई श्रच्छी बात है ! आज जीवन के भावी सुख, श्राशा सुख और श्राकांक्षा-- 
सबसे मैं विदा लेती हूँ ! 

| गाती है-- श्राह वेदना मिली विदाई । ] 
( स्क्रंदगुप्त का प्रवेश ) 

स्कंद०--देवसे ना ! 

देव ०--जय हो देव : श्री घररणों में मेरी भी कुछ प्रार्थना है । 

स्क्रअ० --म'लवेय-पुमारोी |! क्‍या ग्राज्ञा है? आज बन्धुवर्मा इस आनंद को 
देखने के लिए जीवित नहीं है। जननी-जन्मभूमि का उद्धार करने की जिस वीर की 
दृढ़ प्रतिज्ञा थी, जसका ऋणा कभी प्रतिशोध नहीं किया जा सकता, उसी वीर ब्न्धु 
वर्मा की भग्नि मालवेशकुमारी देवसेना की क्‍या श्राज्ञा है ? 

देवसेना-- मैं मृत भाई के स्थान पर यथाशक्ति सेवा करती रही, अ्रब मुझे 
छुट्टी मिले | 

स्कंद- देवी | यह न कहो । जीवन के शेष दिन, कर्म के भव-सागर में बचे 
हुए हम दुखी लोग, एक दूसरे का मुह देखकर काट लगे। हमने अन्तर की प्रेरणा से 
शस्त्र के द्वारा जो निप्ठुरता की थी, वह इसी पृथ्वी को स्वर्ग बनाने के लिए परंतु 
इस नंदनवन की बसंत-श्री इस अ्रमरावती की रानी, इस स्वर्ग की लक्ष्मी, तुम चली 
जाओ्ओर-ऐसा मैं किस मुह से कहूं ! (कुछ ठहर कर सोचते हुए) और किस बजु- 
कठोर हृदय से तुम्हें रोकू ? 
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देवसेना ! देवसेना !! तुम जाओ । हनभाग्य स्कंदगुप्त, अकेला स्कंद, श्रोह !! 

देवसेना-- कष्ट हृदय की कसोटी है, तपस्या भ्रग्ति है। समाद यदि इतना 
भी न कर सके तो क्या / सब क्षणिक सुखों का अन्त है। जिससे सुखों का भ्रन्त न 
हो, इसलिए सुख करना ही न चाहिए। मेरे इस जीवन के देवता ! प्रौर उस जीवन 
के प्राण ! क्षमा । 

( घुटने टेकती है, स्कंद उसके सिर पर हाथ रखता है। )' 

भाषा का यह काव्यात्मक गौरव प्रसाद की रोमांटिक कला की विश्वेषता है। 
यों तो अनेक भावुक नारी-पात्रियाँ श्रौर अ्रनेक कवि-पात्र अ्रलंकार-प्रधावता, मधरता- 
पूर्ण भाषाशैली का प्रयोग करते हैं, परंतु अ्रनेक ऐसे पात्र भी “प्रसाद” के काव्यात्मक 
प्रसाद के भागी बन जाते हैं जिनके चरित्र में ऐसे कठोर तत्त्व हैं जो काव्य तत्व 
के एकदम विरोधी हैं। उदाहरण के लिए हम विरुद्धक को ले सकते हैं । महत्वकांक्षी 
कवित्वप्रधाव, व्यावहारिक विरुद्धछक साहसिक बन जाने पर भी बड़ी मधुमयी भाषा 
में मल्लिका के पूव प्रेम का स्मरण करता है ।--हृंदय नीरव अभिलापाशं का क्रोड 
हो रहा है । जीवन के प्रभात का वह मनोहर स्वप्न, विश्व भर की मदिरा बन कर 
मेरे उन्माद की सहकारिणी कोमल कल्पनाओं का भंडार हो गया । मल्लिका ! तुम्हें 
मैंने अपने यौवन के पहले ग्रीष्म की अ्रद्धे-रात्रि में आलोकपुर्ण नक्षत्रलोक से कोमल, 
चंपक-कुसुम के रूप में ग्राते देखां। विश्व के असंख्य कोप्ल कंठों की रसीली तानें 
पुकार बन कर तुम्हारा अ्रभिनंदन करने, तुम्हें संम्हाल कर उतारने के लिए नक्षत्रलोक 
की गई थीं। शिशर-करों से सिक्त पवन तुम्हारे उतरने की सीढ़ी बना था, उषा 
ने स्वागत किया, चाटुकार मलयानिल परिमल की इच्छा से परिचारक बन गया, और 
मल्लिका के एक कोमल वृत्त का आसन देकर तुम्हारी सेवा करने लगा। 
उसने खेलते-खेलते तुम्हें उस ग्रासन से भी उठाया और गिराया । तुम्हारे धरणी पर 
आते ही जटिल जगत्‌ की कूटिल गुहस्थी के आलबाल में अरदचयंपूर्ण सौन्दर्यमयी 
रमणी के रूप तुम्हें सबने देखा। वह कैपा इंद्रजाल था--प्रभात का वह मनोहर 
स्वप्त था। 

इस प्रकार के उच्छुवास गद्य-काव्य के खंड जान पड़ते हैं। उनकी मधुमयता 
हमारे प्राणों में पवित्र कंपन उठाती है, हमें रस से सराबोर नहीं कर देती । इसमें 
संदेह नहीं कि गद्यकाग्प के प्रति 'प्रसाद का बड़ा आ्राग्रह था । कदाचित्‌ गीतांजलि से 
प्रभावित होकर उन्होंने श्रपने रचनाक्नाल के आरस्भ में बीस-पच्चीस या अधिक गद्य- 
गीत लिखे थे। उन्हीं दिनों उ. के सित्र रायकृष्णदास साधना' के गीतों का निर्माण 
कर रहे थे श्र उनके उलाहने से प्रभावित हो 'प्रसाद' ने बाद में इस कोटि की रचना 
" एकदम बंद कर दी। उन गद्य-गीतों बहुत से छन्दोबद्ध कर लिए और “करता” के 
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प्रथम संस्करण की अधिकांश कविताएं ग्य्गीतों का ही पद्मरूपांज़्र,मात्र थीं। जान 
पड़ता है इनमें से कुछ गीत 'प्रतिध्वनि की कहानियों और भअजातशत्र_ में गूथ लिए 
गये । बाद में भी 'प्रसाद' ने अ्रपती कहानियों और उपन्यासों में इस प्रकार के गद्य- 
गीत गु फित कर दिये हैं, परल्तु उन्हें स्वतन्त्र अस्तित्व न मिलने पर भी यह उनकी 
विशिष्ट साहित्यिक प्रवृत्ति के सूचक हैं । कहीं पर ये गद्यगीत एक-दो पंक्तियों से अधिक 
नहीं जाते, जैसे दासी” कहानी में--“मैं जलती हुई दीपशिला हूँ श्र तुम हृदय- 
रंजन प्रभात हो । जब तक देखती नहीं, जला करती हूं और तुम्हे जब देख लेती हूँ, 
तभी मेरे अस्तित्व का अन्तन्हो जाता है, मेरे प्रियतम !” स्वर्ग के खंडहर में आकुल 
हृदय का क्रॉंदन इस प्रकार है--में एक भठकी हुई बुछैबुल हूं : हें मेरे भ्रपरिचित 
कुज ! क्षण भर मुझे विश्वाम करने दोगे ? यह मेरा क्रदन है - मैं सच कहती हूं, 
यह मेरा रोना है, गाना नही । मुझे दम तो लेने दो । आने दो वसंत का वह प्रभात- 
जब संसार गुलाबी रंग में नहा कर अपने यौवन में यिरकने लगेगा श्रौर तब तक मैं 
तुम्हें अपनी एक तान सुनाकर, केवल एक तान, इस विश्वाम-रजनी का मूल्य चुका 
कर चली जाऊंगी । तब तक किसी सूखी हुई टूटी डाल पर ही अन्धकार- बिता लेने 
दो। मैं एक पथ भूली हुई बुलबुल हूँ। कही-कहीं गीत का अस्तित्व कथावस्तु से 
एकदम स्वतन्त्र है । उदाहरण के रूप में हम सलीम झोर नूरी कहानियों के गद्य 
को ले सकते हैं । 

'बह पथिक कंसे रुकेगा जिसफ्े घर के किवाड़ खुले हैं और जिसकी अर ममयी 
युवती स्त्री अपनी काली ग्राँखों से पति की प्रतिक्षा कर रही है । 

बादल बरसते हैं, बरसने दो | श्राँधी उसके पथ में बाधा डालती है। वह 
उड़ जायेगी । धृप-पसीना बहाकर उसे शीतल कर लेगा, वह तो घर की ओर आ 
रहा है। उन कोमल भ्ुुज-लताश्रों का स्तिग्ध आलिगन और निर्मल दुलार प्यासे को 


निर्भर और बर्फोली रातों की गर्मी है। 
'प्थिक ! तू चल, चल देख तेरी प्रियतमा की सहज नशीली आँखें तेरी 


प्रतीत में जागती हुई भ्रधिक लाल हो गई हैं। उनमें आँसू की बूंद न झाते पायें ।' 
- सली म 

मैंने अपने प्रियतम को देखा था ।' 

वह सौन्दर्य-मदिरा की तरह नशला, चाँदनी-सा। उज्ज्वल, तरंगों पा 
यौवनपुर्ण और अपनी हंसी-सा निर्मल था । 

'किन्तु हलाहल-भरी उसकी अपांग-धारा + आह निर्देय * 

'मरण और जीवन का रहस्य उन संकेतों में छिपा था [ 

आज भी न जाने क्‍यों भूलने में अर वर्थ हूँ ? 


२१४ प्रसाद-सा हित्य ओर समीक्षा 


कुजों में फूलों के भ्ुरमुट में तुम छिप सको 
तुम्हात वह चिरविकायमय सौन्दर्य ! वह दिगल्तव्यापी सौरभ ! तुमको 
छिपने देगा 3 


'मेरी विकलता को देखकर प्रसन्न होने वाले ! में बलिहारी ! 


--वरी' 

ऐसे न जाने कितने गीत प्रसाद की गद्य-रचनाश्रों में ।बखरे हुए हैं। 
प्रतिध्वनि' की अधिक प्रतीकात्मक और रहस्यमयी कहानियाँ गद्यगौतों का ही 
विकास है । 


प्रसादां की भावक, अलंकृत ऐश्वर्य-विलासमयी शैली नायिकाग्रों और प्रकृत्ति 

के सौन्दर्य-चित्रों में संपृर्ण उत्मेप में प्रकट होती हैं। निराला की भाँति उनकी भी 
गयाबादी हीरोइनों' का सौन्दर्य अ्पूर्व है। प्रसाद यौवन, अक्षति और विलाम के 
कवि हैं। उनसे इनकी कोई भी सूक्ष्म भंगिमा छिपी नहीं जाग पड़ती । छापा! 
(१६१२) से लेकर इरावती' (१६३६) तक उनकी रचना में यही सूत्र ग्रधाव रूप 
से दौड़ता हुआ दिखाई पड़ता है। छाया में मृझालिनी का सौन्द्य-वर्ान करता 
हुआ कयाकार लिखता है कि वह देव-बाला सी जान पड़ती है। बड़ी-बड़ी ग्राँखें 
मनोहर अग-भंगी, गुल्फ विलंबित केशपाश''''*' नतूरी--काश्मीर की कला थी | 
सीकरी के महलों में उसके कोमल चरणों की नृत्यकला प्रसिद्ध थी। उप्त कलिका 
का ग्रमोद-मकरन्द अपनी सीमा में मवल रहा था। उसने समझा कोई मेरा साहसी 
प्रेमी है, जो महावरी की झँख-मिचौवी क्रीड़ा के समय पतंग-सा प्राण देने श्राया 
दे। पूरी ने इस कल्पना के सुख में श्रपने अधर धर दिये । युवक भी आत्मविस्तृत- 
सा उस मुख में पल भर के लिए तल्‍लीन हो गया । 'इंद्रजाल' की वेला--सांवली 


थी । जैसे पावस को मेघमाला में छिपे हुए +दोद्ग परंद्ट का प्रकाश निखरने की 


अदम्य चेष्टा कर रहा हो, वेसे ही उसका यौवन, सुगठित शरीर के भीतर 
उद्द लित्र हो रहा था। गोली के स्नेह की मदिरा से उसकी कजरारी अखें लाली हे 
भरी रहती । वह्‌ चलती तो थिरकती हुई, बातें करती तो हँसती हुईं | एक मिठास 
उसके चारों ओर बिखरी रहती । इस प्रकार के पचासों ग्रनिद्य चित्र, प्रेम, यौवत और 
विलास के भ्दयुत खेल 'प्रसाद! की रचनाग्रों से उद्धत किये जा सकते हैं । बौद्ध 
विहार में चक्रम' पर संघाठी फैलाकर मत्त मयूरों मी भाँति नृत्य करती हुई इरावती 

नेक इस कोटि के चित्रों की परिणति है। सौन्दर्य और ऐदश्वर्य को इस प्रकार 

वरण कर दना सरल काय नहों था। इसके लिए भाषा-शैली की भ्रपूर्व क्षप्रता और 


कल्पना का अदभुत विलास अहिए | प्रसाद के व्यक्तित्व में ये उपकरण यथेष्ट मात्रा 


ओर लत 
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न्य 


में थे । उन्होंवे नारी-सौंदर्य की अनुपम छटा को अनेक भंगिमौश्ोँ में पकड़ा और 
विलास-विश्रम और ऐश्वय की कलिदासी सुष्टियों से हमारे साहित्य को भर दिया । 

प्रकृति के अति आग्रह भी प्रारंभिक रचनाप्रों में मिलने लगता है। 'छाया' 
( १६१२ ) की 'तानसेन' कहानी में संध्या का यह वहन देखिए--संध्या हो चली 
है । विहगकुल कोमल कलरव करते हुए अपने-अपने नीड़ की ओर लौटने लगे हैं। 
प्रस्धकार अपना आगमन सूचित करता हुआ व॒क्षों की ऊंची टहनिय्नों के कोमल किस- 
लथों को ध्‌घले रंग का दना रहा है। पर सूर्य की अन्तिम किरणों ग्रभी अ्रपदा स्थान 
नहीं छोड़ना चाहती हैं । वे हैवा के कोकों से हटाई जःले पर भी अन्ध॒कार के भ्रधिवार 
का विरोध करती हुई सूर्यदेव की उंगलियों की तरह हिल रही हैं । बाद में उनकीं 
प्रतेक कहानियों का विकास प्रकृति की गोद में होता है और प्रशात-सायं, वर्पा-शरद 
बरांत-पतमड़, बन उपवन, नदी-पर्वेत लहर-पवत नवीन-नवीन उच्छवास भर कर 
हमारे सामते झाते हैं । उनके लिए प्रकृःत भी मनुष्य की तरह सजीव है, इुहलपृर्स 
है, शगरंगमयी है। अपराधी' कहानी का प्रभात का यह दृश्य देखिए-.. 'वनस्थली 
के रन संसार में ग्ररुण किरणों ने इठलाते हुए पदापंणा किया और वे चमक उठीं ! 
देखा तो कोमल किसलय और कुसुसों की पंखु रियाँ, बसंत-पवन के परों के समाव 
हिंठ रही थीं। पीले पराग का श्र गराग लगने से किरणों पीली पड़ गई । दर्सत का 
प्रभात था । पात्रों के मनोभावों को प्रकृति से संबंधित करने का उनका कौशल अपूर्व 
है। 'अकाश-दीप' में चंग का भावोल्लास ही जंसे प्रक्ृति में प्रतिविबित हो 
उथ है। 

सामने शैलमाला की चोटी पर, हरियाली में विस्तृत जलदेश में, नीलपिंगल 
संध्या, प्रकृति की सहृदय-कल्पना, विश्वाम की छाया, स्वप्तलोक का सृजन 
करने लगी । उस मोहिनी के रहस्यमय नील जाल का कुहुक रुफुट हो उठा-जंसे 
मदिरा से अन्तरिक्ष सिक्‍त हो गया । सृष्टि नील कमलों से भर उठी। उस सोरभ 
से पागल चंपा ने बुद्धगुप्त के दोनों हाथ पकड़ लिए। वहाँ आलिगन हुआ्रा, 
जैपे क्षितिज में ग्राकाश और सिन्धु का ।' क्षितिज में जलधि-व्योम का यह मिलन 
'प्रसाद' का बड़ा प्रिय प्रतीक है। अपनी एक सुन्दर कविता में उन्होंने अपने वियतम 
से प्रार्थना की है--जीवन क्षितिज रहे चिर छुबित ।' यह महामिलन वस्तुत: उदार 
भावना का प्रतीक है। 'समुद्र-संतरण' की ये पंक्तियाँ भी देखने योग्य हैं । 'क्षितिज 
में नील जलधि श्रौर व्योम का चुम्बन हो रहा है। शांत-प्रदेश में शोभा की लहरियां 
उठ रही हैं । गोधूलि का करुण प्रतिविब, बेला की बालुकामयी भूमि पर दिमंत को 
प्रतीक्षा का आब्राहन कर रहां है ॥ कहीं-कहीं 4५ ति दृष्ठा के भावों में फूल कर और 
भी खिल उठी है | 'चित्र-मंदिर' में आ्राद्या के भावों से आंदोलित प्रकृति का यहू 


चित्र उदाहरण है---नारी जैसे सपना देखकर उठ बेठी | प्रभात हो रहा था। उसकी 
प्राखों में मधुर-स्वप्व की मस्ती भरी थी। नदी का जल धोरे-धीरे बह रहा था। पूर्व 
में लाली छिटक रही थी । मलयवात से बिखरे हुए केशपात को युवती ने ह॒टाया। 
हिरनों, का भुण्ड फिर दीख पडा | उसका हंदय समवेदनशील हो रहा था । उस दृश्य 
को निस्पृह देखने लगी ।' इस प्रकार प्रकृति के एक दो नहीं, सकड़ों चिह्न मिलेंगे। 
कहीं वे स्वतंत्र चित्रमात्र हैं, कहीं उनमें मानवीय भावनाओ्रों का आरोप है। कहीं 
मानव-भावों के घात-प्रतिघात के लिए प्रकृति पृष्ठभूमि के रूप में उपस्थित की गई है 
आ्राधुनिक साहित्य में इतनी प्राकृतिक सूषमा झौर कहाँ हैं ? बंजारा कहानी में विध्य 
की शैलमाला के गिरिपथ और “विसाती' के हिमश्रदेश की सुषमा का चित्रांकन साधा- 
रण कोटि के चित्रकार के बूते की बात नही है। यह प्राकृतिक सुपमा भ्रब तक हमारे 
लिए कहाँ प्राप्त थी ? स्वर्ग के खंडहर में तो प्रकृति के ऐंश्वर्य की जैसे अ्रपर्व भाँकी 
मिलती है। वह विश्व-साहित्य में भी भ्रकेली चीज रहेगी। 'तितली ग्रामीण-जीवन 
और ग्रामीण प्रकृति के सौन्दर्य से भरी हुई है। प्रत्येक वर्णन जगमगाता हुआ्ना हीरा 
जान पड़ता है। 'तितली' पढ़कर यह लगता है कि हिन्दी के कलाकारों ने अभी - तक. 
अपनी गंगा-जमुना, अपने विध्य-हिमालय, अपने वन-पर्वतों को थोड़ा भी नहीं 
पहच!ना है। वह नगरों के वैभव में इ गया है। उसके प्रेम और बलिदान के चित्रों - 
के पीछे प्रकृति का किचित मात्र भी स्पंदन नहीं है। प्रेमचन्द केवल गोदानः में - 
प्रकृति के इस रूप को देख सके हैं। परन्तु 'प्रसार' के 'तितली' के चित्रों की 
कलात्मकता कहीं भी नहीं है । 
प्रसाद' की भाषा-शली भावों के उत्थान-पतद को वाणी देने में पर्णंतया 
समर्थ है। 'श्राकाश-द्वीप' की रचनाओरों में हमें पहली बार भावना के उत्कर्षपूर्ण 
चित्र मिलते हैं। बाद में भाव-गु फों और संशदिल्िष्ट चित्रों का एक संसार ही प्रसाद' ने 
तैयार कर दिया । और कदाचित्‌ इसी विशेषता के कारण प्रेमचंद स्कूल के साथ 
प्रसाद स्कूल के नाम से भी एक साहित्य-समुदाय चल पडा । प्रेमचंद वस्तुस्थिति और 
यथार्थ के चित्रकार हैं। वह भावनाग्रों को महत्व नहीं देते । उनमें पात्रों के भावों में 
इबने-उतरने की क्षमता नहों है। उन्होंने 'मनुष्य' को अपने साहित्य का केन्द्र बनाया 
है, वह भी कामकाजी मनुष्य को, व्यावहारिक मनुष्य को । प्रसाद! कवि हैं। उनके 
लिए भावों का अंतद्व न्द ही मनुष्य का सारतत्व है। फलतः उनके साहित्य की 
भंगिमाय नयी हैं। आआँधी', इखजाल, स्कंदगुप्त' 'चन्द्रगुप्त' और “इरावती” में उनकी 
भाव-चित्रण शैली संपूर्ण उत्कर्ष के साथ सामने आती है। आकाश्न-द्वीप' में उनकी 
- भाषा-शैली में जो प्राथमिक उन्मेष दिल्लाई पड़ा था, उसका निरन्तर विकास होता गया 
है भौर अन्त में भाषा-दौली संगीत और काव्य के सारे तत्वों को समेट कर नक्षत्र की 


तरह भालमला उठी है। जीवत के चुहल, हास-विलास, ईर्षा-द प, राग-रंग सब 
उसमें प्रतिध्वनित हैं । उत्तर 'प्रसाद' की रचनाओ्रों में पंक्ति-पृंवित में काव्यपूर्णा मधरस 
उडलता चला झ्राता है। छोटे छोटे भाव-खंडों को सजाकर कलापूर्ण रूप देना 
'प्रसाद' की कला का अन्यतम रूप है। प्रेम, विलास और उन्माद के मनोहारी चित्र- 
बनाने में प्रसाद से होड़ करना कठिन है। नाटकों में जहाँ भावनाओ्रों का नाटकीय 
उत्कषष चित्रित है, वहाँ उपच्यासों और कहानियों में उनका काव्य-चिन । दोतों 
क्षेत्रों में प्रसाद प्रारूप से सफल हैं । 

परन्तु प्रसाद! की भाषा-शैली में गंभीर श्र दार्शनिक भावों के 
वहन करने की भी शक्ति है। दाण्डायत और चाणक्य, व्यास, बुद्ध और कृष्ण जेसे 
महामहिम दर्शन-गंभीर पात्रों को उन्होंने चित्रपट पर,उततारा है। इन पात्रों का एक- 
एक दब्द भारतीय संस्कृति की गौरव-गरिमा से मंडित है । ऐसा लगता है कि जैसे 


» प्रसाकछ् पूर्व युगों और देश के महती महीयानों की संपूर्ण चेतवा लेकर साहित्य में 


]॒ 


॥ 


रे 


अवतीर्ण हुए हैं। नियतिवाद, कमंवाद, भोगवाद, आनन्दवाइ--सब पर उन्होंने गंभीर 
तम विच।र उपस्थित कराये हैं। यह आइरचर्य-सा लगता है कि यौवन और विलःस के 
रमणीक कुजों म॑ विचरण करने वाला कवि जीवन का गंभीर चितक बन गया है। 
धातुसेन कहते हैं--सरल-युवक ! इस गतिशील जगत्‌ में परिवर्तत पर आराइचयं 
परिवर्तन रुका कि महापरिवर्तंन--प्रलय हुआ । परिवर्तंव ही दृष्टि है, जीवन है। 
स्थिर होना मृत्यु है, निश्चेष्ट शाति मरण है। प्रकृति क्रियाशील है। समय स्त्री 
और पुरुष की गेंद लेकर दोनों हाथों से खेलवा हैं। पुल्लिग और स्त्रीलिंग की समष्टि 
ग्रभिव्यवित की कुजी है । पुरुष उछाल दिया जाता है, उत्प्रेक्षण होता है। स्त्री 
ग्राकर्षण करती है । यही जड़ प्रकृति का चेतन रहस्य' है। विबसार और दाण्डायन 
सृष्टि के ऊँचे-ऊँचे रहस्य को अत्यन्त सरल, स्वाभाविक भाषा में रख देते हैं। गौतम 
के मुख से प्रसाद ने जो कहलाया है वह तो ओऔपनेषिद ज्ञान का सर्वश्रेष्ठ प्रकाशन 
है । 'जनमेजय का नागयज्ञ' में भगवद्गीता के तत्व और श्रद्व तवाद को कृष्ण के मुख 
से बड़ी ही सुन्दरता से प्रकाशित कराया गया है। इस प्रक्नार की उदात्त दार्शनिक 
विचारधारा को भाषा के माध्यम से प्रकाशित करना सरल कार्य नहीं है। परच्तु 
प्रसाद' की भाषा की व्यंजना-शक्ति अभ्ररव है। वह सभी परिस्थितियों, सभी विषयों 
सभी रसों को सम्पूर्ण रूप से प्रकाशित करने में समर्थ हैं । भाषा की ऐसी सामर्थ्य 
प्राधुनिक युग में बहुतों को प्राप्त नहीं है । भाषा की यह सुषमा, यह उठान, वह धारा 
वाहिकता, वह मधुमयता, 'प्रसाद' के नाटक को 'प्रसादत्व' से भूषित करती हूँ । 
'प्रसाद' के साहित्य का एक बहुत बड़ा आकर्षण वे सूक्तियाँ हैं जो सेंकड़ों 
की संख्या में उनकी रचनाओ्रों के पृष्ठों पर फैली हुई है। उनमें जीवन का सारवत्व 


इस सरलता से प्रगट कर दिया गया है कि हमें श्राश्चर्य होता है। 'प्रसाद! का संपर्ण 
तत्वज्ञान, सारा जीवन-दर्णन इन सूक्तियों में आ जांता है। उन्होने धर्म, दर्शन 
जीवन-व्यवहार, साहित्य, कला, देश और काल पर बहुत कुछ सोचा है। जहाँ 
व्यास-शैली में उन्होने अपने प्रबन्धों और पात्रों के क्थोपकथनों में इन पर विशद 
रूप से विचार किया है, वहाँ इन छोटी-छोटी चमत्कारक रचनाग्रों में वे समास- 
शैली का-सहारा लेकर और भी प्रभावशाली हो उठे हैं । सतसेया के दोहरे ज्यों नावक 
के तीर--यह उक्ति इन सूक्तियों के संबंध में पूर्णझूप से लागू होती हैं। इस्हे 
प्रसाद के जीवन-चितन का छोटा-मोटा कोण समभना चाहिए । 

यह नहीं कि प्रसाद” की भाषा-शेली में कुछ अवगुरण हैं ही नहीं । मधुमयता, 
गलंकृति और संस्कृतगर्भिता का भ्रधिक्य उनकी भाषा-शैली को रंगमंच के लिए कठिन 
बना देता है। भाषा की यह एकांतिक एकरूपता जब प्रप्ताद' जेसे कलाकार के द्वारा 
ञ्राती है तो हमें ग्राइ्वर्य होता है । दाबारण-शे-नानान्ग पात्र जहाँ दार्शनिकों और 
कवियों एवं पंडितों की भाषा में बोलने लगते हैं, वहाँ प्रेक्षक के लिए सारा हृश्य ही 
स्पष्ट और हास्यास्पद हो जाता है। बात यह है कि 'प्रसाद' ने अपने व्यक्तित्त को 
अपने सभी पात्रों में किसी-न-किसी रूप में ढाल दिया है। इसी से सभी पात्र उनकी 
भाषा, उनकी काव्य-दौली उनकी दार्शनिकता को ग्रहण कर लेते हैं, यद्यपि यह 
पूर्णतया अस्वाभात्रिक है । वह अपने व्यक्तित्व को हटाकर पात्रों को देख ही वहीं 
सकते थे। देशी-विदेशी, सभ्य-अ्रसभ्य, नागरिक-ग्रामीण सभी पात्र एक ही तत्सम- 
प्रधान भाषा-शैली का प्रयोग करते हैं। परन्तु इस एकांगीपन के साथ भी भापा की 
एक अपनी शवित भी है। प्रसाद की भाषा में रस-संचार की शक्ति सांधारण है। 
मनोवेगों के साथ भाषा का रूप भी बदल जाता है और इस प्रकार विभिन्न श्रशों को 
भाषा-शैली में थोड़ा परिवर्तन भी हो जाता है। क्रोध, दया, क्षमा, करुणा, पागलपन, 
दुःख, क्षोभ, आह्वाद--प्रनेक प्रकार की परिस्थितियाँ नाटकों में मिलती हैं और इन 
परिस्थितियों के अनुरूप भाषा-शैडी गढ़ने में 'प्रसाद' ने अभूतपृर्वं सफलता प्राप्त की । 

संक्षेप में यह कह सकते हैं कि प्रसाद! की भाषा-शैली उनके साहित्य का 
एक अत्यन्त महत्वपूर्ण अंग है और वह उनके व्यक्तित्व से पूर्ण रूप से संयोजित है। 
उनमें रस संविधान, चरित्र-तचित्र.]. वर्णन, हास-चुहल की अपूर्य क्षमता है श्ौर संस्कृत- 
गरमित और अलंकृत होने पर भी बह साहित्य-कला से मंडित और साधारण पाठक 
के लिए आकर्षक है | उनके एक-एक शब्द पर, एक-एक समास पर, एक-एक वाक्य 
7र उनको अपनी भावुकता, उनके अपने चितन की छाप है। 


पा कप्त 

पिछले पृष्ठों में जयशंकर प्रसाद की बहुमुखी साहित्यक प्रवृत्तियों पर विक्ञार 

किया गया है। उनका साहित्यिक कत व्य १९०६ से प्रारम्भ होता है झौर 
के श्रंव तक चलता है। इस प्रकार उनके साहित्य में २५ वर्षो की साहिस्य-्सा 

सुरक्षित है । १९२६ तक के साहित्य को हम प्रयोग-कालीन साहित्य मानव सकते मो 

ऐसा लगता है जसे वह अपना मार्ग हू ढ़ रहे है और ढूढ़ नहीं पा रहें है। रवीदद- 

नाथ की तरह संस्कारी परिवार प्राप्त करने का सौभाग्य नही मिला । यह ठीक है कि 

उनके पितामह और पिता साहित्य-रसिक थे झौर उनके विठज्नन उनके संतर्ग से 


ऑफ, 


उनका आश्चय प्राप्त था, परन्तु ठाकुर-परिवार के संस्कार कुछ भिन्न कोटि के थे झऔौर 
उनसे रवीद्धनाथ को अपने संस्क्रार गढ़ने में जो सहायता मित्री वह अपूबे थी। 
रवीखनाथ की तरह किशोर वय में ही परिवार का भार उन पर आ पड़ा और कौठट- 
स्विक और व्यावसायिक उठभानों के बीच में ही उन्हें अध्ययन और गंभीर मनन करे 
हारा झयना मार्ग निदिष्ठ करना पड़ा । यह अध्ययन और मनत वर्षो, चलता रहा होगा 
तभी तो प्रसाद इतिहास, दर्शन, समाजशास्त्र और धर्म के क्षेत्र में इतनी गंभीर 
मान्यताएँ उहस्थित कर सके हैं। इस अध्यवन के फलस्वरूप ही उन्होंने 'राज्यश्री 

दुसरे संस्करण में इतना परिवर्तत-यरिवर्द्धत कर दिया कि चीज ही बदल गई। अ्जात- 
शत्र चंद्रगुप्त मो, स्कंदगुप्त श्रोर ध्र्‌ वस्वामिती की शूमिकाएँ और 'भारत का समाट 
उनका लेख, उनके ऐतिहासिक गंभीर अध्ययन के साक्षी हैं। साहि त्यक अध्ययन की 
संपर्ण छाप काव्य और कला शीपक निबंधों में मिलती है । इन नचिबंधों से यह भी 
स्पष्ट हो जाता है कि 'प्रसाद! पूर्व-पगश्चिम साहित्यिक मान्यताश्रों से पूर्ण रूप से 
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परिचित थे और काव्य, नाटक और रंगमंच के क्षेत्र में उनका ज्ञान भण्डार छोटा 
नहीं था। इसी पअ्भ्ययल्न के बल पर उन्होंने हीगल की सोन्दयं-शास्त्र संबंधी मान्यताओं 
और तदतनुसार कलाओं के वर्गीकरण का विरोध किया और भारतीय साहित्यिक 
दृष्टि को बलपुर्वक उपस्थित किया । नये काव्य की भी उन्होंने समयानुकूल व्याध्या 
की और नई साहित्यिक-अवृत्तियों का विश्लेषण किया। काव्य और कला' में सा त्य 
के सम्बन्ध में इतनी सामग्री हैं कि उनके श्राधार पर हम एक संपूर्णतः नवीन आलो- 
चना शास्त्र ही उपस्थित कर सकते हैं। समकालीन विद्वानों और आचायों की मान्य- 
ताओं से प्रसाद! की ये भावनाएँ नितान्‍्त भिन्न थीं । वह इस बात को प्र्णेतयः जानते 
के । परन्तु अपने सिद्धांतों का बलिदान कर वे किसी भी रूमकोते पर रुकने को तैयार 
नहीं थे । हे 
प्रसाद सुजन-क्षेत्र में पहले कवि के रूप में आये। १६०७ में “भारतेन्दु 
में उनका पहला प्रकाशित पद्य मिलता है जो ब्रजभाषा का स्वेया है। “चित्राधार में 
इस प्रकार की और भी रचनाएं हैं। इस संग्रह में हमें प्रसाद! की काव्य, कथा, निबंध 
आदि के सम्बन्ध में कुछ श्रत्यन्त प्राचीन सामग्री मिल जाती है। उनके भवितपरक 
और प्रेमपरक कवित्त-सवेया-साहित्य के दो रूप हैं--प्रारम्भिक काव्य ब्रजभाषा में है, 
बाद का खड़ी बोली में । परन्तु दोनों पर भारतेन्दु की प्रतिभा की छाप है। भारतेन्दु 
के ब्रजभाषा काव्य में भाषा-शेडी की मधुरता, नादात्मकता, सरसता और विपय-प्रका- 
शन की लाक्षरणिक शैली पर झ्राग्रह था। उसमें झनुप्रास और यमक की थोथी भंकार 
नहीं है। काव्यानुभूति को रसनिष्ठता श्र विदग्धता ही उसे समसामयिक और प्राचीन 
साहित्य से भिन्न बनातो थीं। 'प्रत्नाद ने ये दोनों चीजें उन्ही से लीं और इस तरह 
उनकी काव्य-परम्परा विच्छिन्न न होकर विकास की एक निश्चित कड़ी बनकर आया। 
वह पश्चिम की कलम नहीं थी। उसकी जड़ भारतीय काव्य-दृष्टि में रोपी गई 
थी । बाद में जहाँ खड़ी बोली के कवित्त-सवैयों में अ्रनुभूति की वही मामिकता और 
भावविदग्वता लाने की चेष्टा की गई, वहाँ, ब्रजभाषा में नये छन्दों के माध्यम से 
नवीनता लाने की चेष्टा भी उन्होंने की । सानेट, पथार, गुजल,--त जाने कितने 
श्रग्नेजी उद्‌ --बंगला छुंदों का उन्होंने ब्रजभाषा में प्रयोग किया । जो नये विषय 
उन्होंने उठाये वे बाद में छायावाद के प्रमुख श्रग बन गये। प्रकृति का पहला 
स्वच्छंद उन्‍्मेष और कल्पना का उपमुक्त विलास पहले-पहल इन्हीं प्रयोगात्मक छंदों में 
दिखाई दिया । एक तरह “ित्राधार! का यह नये छंंदों वाला ब्र॒जभाषा काव्य 
भारतेन्दु के साहित्य श्र 'छायावाद' में सेतुबंध का काम करता है। प्रसाद ने 
छायावाद की व्याख्या भारतीय ढंग पर की है । वह उसे सहानुभूति की विवृत्ति के 
आधार पर लाक्षशिक अ्रभिव्यंजक-मात्र मानते हैं। उनके झपने प्रयोग और उनकी 
अपनी काव्य-प्रवृत्ति इस व्याख्या के मूल्य में प्रतिष्ठापित हैं । 
फ, 
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१९१३ के लगभग 'गीतांजलि' के प्लभाव के कारण यह काव्य-प्रयोग कुछ 
रुक गया । प्रारम्भ में गीतांजलि' का प्रभाव गद्य-गीतों को लेकर »आया और स्वयं 
प्रसाद! ने गद्यगगीत लिखे । परन्तु बाद में उन्होंने इन गीतों को मरना (१६२७) 
में बदल दिया | मझरना' की कविताग्रों में आध्यात्मिक रहस्य की ही अ्रधिक प्रदड्डत्ति 
है और 'प्रसाद' की शेष काव्यधारा से यह प्रवृत्ति कुछ बाहर ही पड़ती है। इस बीच 
में उन्होंने मुक्त छंद के क्षत्रों में शो प्रयोग किये और 'काननकुसुम” (१६१२), प्रेम- 
पथिक ( १६१३ ), महाराणा का महत्व ( १६१४ ) की रचना भी को। 'कानन- 
कुसुम' की कविताएं 'चित्राधार' के काव्य का ही विक्रास है। इनकी भाषा खडी है 
आर इनमें वह काव्योत्कर्ष दिखाई नहीं पड़ता जो '्रसाद' के प्रौढ़ काध्य को चमत्कृद्न- 
बना देता है। काव्य के क्षेत्र में उनकी पहली प्रौढ़ अभिव्यक्ति आँसू! ( १६२६ ) 
है और उसमें हमें रवीन्द्रनाथी रहस्यवाद के स्थान पर 'प्रसाद' की मूल काव्य-प्रवृत्ति 
ही मिलती है जो लाक्षरि[क्त संविधानों में प्रकाशित होती है और जिसमें विचित्र 
भाव-भंगिमा को रसनिष्ट बनाकर उपस्थित किया जाता है। आँसू के बाद उनकी 
काव्य परिमाण में अधिक नहीं है--मुक्तक के क्षेत्र में 'लहर' ( १६३५ ) की प्रगी- 
तियाँ श्रौर नाटकों के गीत और प्रवन्ध-गीति के रूप में 'कामायनी' ( १६३६ )॥ 
परन्तु 'प्रसाद' की कहानियाँ, उनके नाटक और उपन्यास उत्कृष्ट काव्य-चित्रों से भरे 
हैं और उनकी काव्य-प्रतिभा का मूल्यांकन करते समय इस विशद सामग्री की उपेक्षा 
करना श्रन्याय होगा । 

काव्य के साथ कहानी श्रौर नाटक का क्षेत्र भी प्रसाद ने आरम्भ से अप- 
नाया था परन्तु १९२६ तक वे कहानी के क्षेत्र में बहुत श्रागे नहीं बढ़ सके। तब 
तक छाया (१६९१२ ) और प्रतिध्वनि ( १६२६ ) की २५ कहानिया-भर लिख सके 
हैं। छाया! की कहानियों में कलात्मकता का नितांत अ्रभाव है और 'प्रतिध्वति” की 
प्रधिकांश कहानियाँ रहस्यमय गद्यगीतों का विस्तार जान पड़ती हैं। उन्हें विशुद्ध 
भावनिष्ठ या चरित्रनिष्ठ कहानियाँ नहीं कहा जा सकता । 'प्रसा३ के तीनों श्रष्ट 
कहानी-संग्रह 'प्राकाशदीप' (| १६२९ ), 'आँधी' ( १६३६ ) और इंद्रजाल (१६३६) 
इसके बाद श्राते हैं। 'आकाशदीप' में कहानी के सम्बन्ध में एक निश्चित दृष्टिकोण 
मिलता है| इस संग्रह की अधिकांश कहानियाँ भाव-प्रधान हैं, इंद्रजाल' की चरित्र- 
प्रधान । आँधी' की कहानियों को हम दोनों के बीच में रख सकते हैं । 

नाटक में 'प्रसाद' कुछ अधिक रमे । भारतेन्दु का आदर्श उनके सामने यहाँ 
था और 'विशञाख' ( १६२१ ) तक की रचताओ्रों पर भारतेन्दु की छाप स्पष्ठ रूप 
से मिलती हे । १६९२६ तक नाठक को क्षत्र में प्रसाद! का योगदान महत्वपूर्ण ह 
चला था। 'राज्यश्री' ( १६१५ ), विशाख' ( १६२१ ), अजातशत्र ' ( १६९२२ )» 


कामना ( रचनाकाल, १६२३-२४, प्रकाशनकाल १६२७ ) और जनमभेजय का 
नागयज्ञ, ( १९२६ )वउनकी विशिष्ट रचनाएं थीं और इनके आधार पर वे नाटक के 
क्षेत्र में शीर्ष स्थान पर भा छुके थे । फिर भी उनका श्रेप्ठतम कतृ त्व तो 'स्कंदगुप्त' 
( १९२८ ), चन्द्रगुप्त मौयं' ( १९६३१ ) भ्ौर “ध्र्‌ वस्वामिती' ( १६३३ ) ही हैं। 
इन नाटकों में हमें उनकी प्रतिभा का संपूर्णा मधु मिल जाता है। इनमें कथा-वैचित्र्य 
भी है, काव्य-रस भी है और नाटक्रीय कला भी है। उपन्यास के क्षेत्र को उन्होंने बाद 
में, कदाचित्‌ हिचकते हुए श्रपनाया, परन्तु इस क्षंत्र में भी उत्की देन कम महत्वपूर्ण 
नहीं है। 'इरावती में उनकी ऐतिहासिक कवि-प्रतिभा का ही विकास है। 'तितली' 
है एक तरह से भारतीय ग्राम का कल्पित भाववित्र है। 'कंकाल' ( १६२९ ) अवश्य 
'प्रयाद' की मूल स्वच्छंदतावादी प्रवृत्ति के विपरीत जान पड़ता है, परच्तु कथा-ृत्रों 
की विविधता, अनेकता और कथानक की प्रेम-प्रथ/नता स्पष्ट ही उनकी रोमांटिक 
प्रवृत्ति की सूचक है । इस रचना का वस्तु-विन्यास और सामाजिक लक्ष्य--रक्तशुद्धि 
झ्ौर वर्णाश्रम का विरोध-स्वच्छंदतावारी प्रवृत्ति से जरूर हट जाते हैं। 'प्रशाद' 
कलावादी है । प्रेमचन्द की भांति वे साहित्य को उपयोगितावाद और लोकमंगन की 
तुला पर नहीं तोलते । इसी से समसामयिकों को 'कंकाल' विवादी स्वर जेंसा लगा 
था। उसमें वह काव्य-रस कहां था जो 'प्रसाद-साहित्य की विशिष्ठ वस्तु थी ? परंतु 
उसकी समाज-चेतना इतनी क्रांतिवादी और सशक्त थी कि प्रेमचन्द जैसे कलाकार 
को भी उनका अभिननन्‍्दन करना पड़ा था। कंकाल पर लिखते हुए प्रेमचन्द ने कहा 
था-- कंकाल' प्रसाद जी का पहुला ही उपन्यास है, पर झ्राज हिन्दी गें बहुत कम 
ऐसे उपन्यास है, जो इसके सामने रखे जा सके । मुझे श्ब॒ तक आ।से यह शिकायत 
थी कि श्राप क्यों प्राचीन वेभव का राग आलापते हैं; ऐसी चीजें क्‍यों नहीं लिखते 
जिनमें वर्तमान समस्याश्रों की गुत्थियाँ सुलकाई गई हों । न जाने क्‍यों मेरी यह 
धारणा हो गई है, कि हम श्राज से दो हजार वर्ष पूर्व की बातों और समस्याश्रों का 
चित्रण सफलता के साथ नहीं कर सकते । मुझे यह अ्रसंभव-सा मालूम होता है । 
हमको उस जमाने के रहन-सहन, झ्राचार-विचार का इतना अ्रल्प ज्ञान है, कि कदम- 
कदम पर ठोकर खाने की संभावना रहती है। हमको बहुत कुछ कल्पना का झाश्चय 
लेना पड़ता है और कल्पना यथार्थ का रूप खड़ा करने में बहुधा असफल रहती है। 
शायद यह मेरी प्रेरण। का फल है, कि प्रसाद! जी ने इस उपन्यास में समकालीन 
सामाजिक समस्याश्रों को हल करने की चेष्टा है। मेरी पहली शिकायत पर कुछ 
लोगों ने मुझे खूब ब्राड़े हाथों लिया था पर अ्रव मुझे वे कठोर बातें बहुत प्रिय लग 
रही हैं । ध्रगर ऐसी ही दस-पाँच लताड़ों के बाद ऐसी सुन्दर वस्तु निकल आये, तो 
में आज भी उनको सहन करने को तैझ्यूर हूं।” इस उपन्यास की चित्रपदी इतनी 
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विशाल है कि उसमें छाहोर से कलकत्ता तक का सारा महाप्रदेश सिमट आता है और 
हिन्दू धम के पंडा-पुरोहितों, सुधा रवादियों और सनातनियों की ध्रज्ज़ियाँ विखर जाती 
हैं। काशी में बठे-बठे प्रसाद अपने मानस पटे पर समस्त हिन्दू-तमाज की दुबवंलतागओं 
की रेखाएँ अकित करते रहे थे। इस ग्रन्थ में उन्होंने जटिल प्रतिवन्धों और परम्परा 
पुष्ट दंभों को बड़ी सशक्त चुनोती दी थी। इसमें सदेह नहीं ।क इस उपन्यार में हमारी 
उपन्यास-लेखन की यवाथवादी परम्परा का आरम्भ होता है। विजय औौर बंटी जेसे 
स्वच्छुद चरित्र उयस्यित करके 'प्रत्नादा ने नये पाव-पात्रियों की एक नई छीक् चलाई 
थी | घंटी के सम्बन्ध में प्रेमचल्द ने लिखा था--'पन्टी का चरित्र बहुत ही सुन्दर 
हुआ है । उसने एक दीपक ही भांति अपने प्रकाश से इस रचना को उज्वल कर :दयक 
है। अल्हड़पन के साथ जीवन पर ऐसी सात्विक हृष्टि,यद्यपि पढ़ने में कुछ अस्वा- 
भाविक मालूम होती है, पर यथार्थ में सत्य है। विरोबों का मेल जीवन दा रह 
है । कंकाल' के वियय में प्रेनचंद के ये शब्द इसलिए और भी महत्वपूर्ण हैं कि 
प्रेमचन्द की आदशवादी नैतिक कलाहृष्टि की नितांत उपेक्षा है । 

'वितली' कुछ अधिक परम्परानिष्ठ है। उसमे घटना-क्रम प्रधान है, चरित्र- 
चित्रण गौण । घटनाक्रम की दृष्टि से इसे स्वछंदतावादी भी कहा जा सकता है। 
जहाँ तक कथासौष्ठव और वर्खृतकला का संबंध है, यह 'कंकाल' से कहीं अधिक 
उत्कृष्ट है । मधुवन के चारत्र में 'प्रसाद' ने प्रेमाश्रम' के बलराज की ही उद्धरण 
की है--दोनों तेजस्वी है श्रौर एक ही परिस्थिति में हत्या के ग्रायोजन बन जाते हैं 
इंद्रदेव के रूप में एक सुधारवादी तरुण जमीदार भी सामने आता हैं | यह ₹ 
कि समस्या के समाधान की ओर उपन्यासकार की दृष्टि नहीं है, वह चित्ररा-मात्र 
तक सीमित रहता है। सुखदेव चौबे के रूप में दु्बंल और दुष्चरित्र ग्रामीण का भी 
चरित्र सामने झ्राया है । रामनाथ में 'प्रसाद' का वह अतिमावव विकसित है जो उत्तके 
नाठकों में सद्वृत्तियों का प्रतीक बनकर सामने आता है। स्त्री पात्रों में शेला और 
तितली ( बंजो ) ही सबसे सुन्दर और आ्ाकर्षक रंगों मे रंगी गई है । 

प्र की विवेचना से यह स्पष्ट हो जादा है कि प्रसाद-साहित्य का अधिकांश 
प्रौढ़ भाग १९२६ के बाद या उसी समय के लगभग हमारे सामने आय + लगभग 
दस वर्ष तक प्रसाद अपनी अपूर्व कृतियों से साहित्य को भरते रहें। काव्य के क्षत्र 
में आंसू', लहर और कामायनी', कहानी के क्षेत्र में आकाझदीप, आ्रँबों ओर 
'इंद्रजाल',, नाटक के क्षेत्र में 'स्कंदगुप्त', चन्द्रगुप्त, ओर पघ्रुवस्वामिनी' और उपन्यात्त 
के क्षेत्र में तीनों कृतियाँ इन्हीं दश वर्षो के छोटे से काल-खण्ड में सामने आई | इन 
क्ृतियों ने उनका जीवन रस सोख लिया और उन्हें असमय ही क्षयग्रस्त द्वोकर 
कवलित हो जाता पड़ा। इतने थोड़े समय में इतती उच्चकोट़ि को एक द 
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लगभग रचनाएं दे देना सचमुच ही बड़े स'हस का काम था। “प्रसाद! का साहित्य 
श्रन्तनिष्ठ है और उसमें भावना ही प्रधान है। इसके सृजन में कवि-नाटककार की 
उच्चतम भावुक शक्तियों का उपयोग हुझ्ना है। उनके पीछे अध्ययन, सनन और सज- 
नात्मक प्रेरणा के जो अक्षय स्रोत हैं, उन तक पहुँचना श्राज हमारे लिए गअ्सम्भव सा 
हो गया है | कवि गुप्त ने अ्रपन्नी एक कविता में मानव की विवश॒ता और कवि की 
कृठोरता का गीत गया है। कुछ ऐसी ही विवशता 'असाद के सम्बन्ध में सत्य जान 
पड़ती है । उन्होने साहित्य को व्यवसाय नहीं बनाया । उतकी अधिकांश रचनौएं उनके 
मित्रो द्वारा प्रकाशित हुईं और उन्हें उनसे कोई भी आ्राथिक लाभ नहीं हुआ । परन्तु 
एडधना की भूमि अथ-अनर्थ कुछ भी नहीं जानती । कवि क्ी प्रेयसि नियति की भाँति 
कठोर है। वह जिसे वर लेती है उसे परिशेष कर देती है | साहित्य के जो सपने श्र॑तिम 
दिनों में प्रसाद की श्रांखों के सामने घुम रहे थे वह अधूरे ही रह गये । क्षय का 
ग्राभास होते ही वह जीवन की छलना को सम गये थे और उन्होंने कदाचित्‌ मुस्करा- 
कर अपनी नोका मंभधार के हाथ में सौंप दी। वह अ्रपनी पूर्ण शक्तियों के बीच में 
ही उठ गये भ्ौर हम निरंतर उनकी सम्भावनाश्रों के संबंध में तक॑-वितर्क करते रहेगे। 
प्रसाद हदी प्रदेश की नई जीवन-चेतना का उसी प्रकार प्रतिनिधित्व करते 
हैं जिस प्रकार रविबाबू बंगाल की उन्नीसवी शताब्दी के भ्रन्तिम बीस वर्षो श्रौर बीसवीं 
शताब्दी के पहले दो दशकों की जीवनचेतना का प्रतिनिधित्व कच्ते हैं। पश्चिमी 
साहित्य के समीर ने शस्यश्यामलम्‌ सुजलाम्‌ सुफलाम्‌ बंगभूमि के मार्ग से इस देश में 
प्रवेश किया और अनुकूल नारिकेलकु ज-छाया में उसने अपने लिए एक स्वप्ननीड़ 
का निर्माण कर लिया। हेमचन्द, माइकेल, रवीद्रचंद, हिजेन्रराय और शरत ने 
उसका ग्रभिनन्दन किया और इनके साहित्य में इस विदेशिनी ने भारतीय वेशभृषा 
को धारण किया । बंगाली मध्यवित्त की जीवन परिस्थितियाँ, उप्के भावोच्छवास, 
उसके मिलन-वियोग के सपने, उप्तके श्राक्रेश और विद्ोह परद्चिचम की प्रेरणा लेकर 
नये रूप-रंग के साथ उपस्थित हुए और उनके नवीन वेश्विन्यास, उनकी सजधज ने 
इतर-प्रांतों के साहित्यकों के मन मोह लिये। उसके माध्यम से ही उन्होंने पढिठ्म 
के साहित्य को जाना | हिंदी-प्रदेश में यह नई जीवन-चेतना बीसवीं शताब्दी के आरंभ 
होते-होते श्राई और उसके साहित्य को इतना भ्रभिभूत कर लिया कि वह परंपरा और 
प्रयोग में संतुलन नहीं स्थापित कर सका। फलस्वरूप वह जनजीवन से विच्छिन्न 
हो गया और नये कवि श्लौर कभर'शित्पित्रों पर अस्पष्टता, रहस्य और पअंधानुरण 
की लांक्षा लगाई गईं। इन्हीं दिनों 'प्रसाद' श्राये--पहली बार उन्हीं के साहित्य में 
यह नवोन्मेष दिखाई पडा। परन्तु प्रसाद! प्रतिभावान थे। उन्होंने अ्रनुकररण से 
प्रारम्भ नहीं किया। उन्होंने रविवाबू, राय भ्ोर माइकल के बीच में उन्हीं के बन कर 
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भी अ्रपना अलग मार्ग निकाल लिया | उनके प्रारंभिक साहित्य में यह पथ की खोः 
स्पष्ट रूप से दिखाई देती है। पूर्वाचार्यों की वाग्विदग्धता, उर्् के कवियों क॑ 
लाभग्ित शैली, रोमांटिक स्कूल के श्र ग्रेजी कवियों की भावस्फूर्ति, बेंगला काव्य क॑ 
गीतात्मकता और भावुकता का सहारा लेकर उन्होने नये काव्य की दाग-बेल डाली | 
केवल कूछ़ रहस्यात्मक गीतों और गद्य गीतों को छोड़कर उन्होंने अपने काव्य मे 
रहीन्द्र-काव्य की पुनरुक्ति नहीं की, कथा के ज्षेत्र में, विशेषत: छोटी कहानी के क्षेत्र 
में, वह रवीन्द्र की प्रतिभा से विशेष प्रभावित होते जात पड़ते हैं। उनके कथा-सा ह्त्यि 
का रूपविधान, उसकी अ्रलकृत शैली, उसकी कविद्ृष्टि रवीन्द्र के कथा-साहित्यन्ले 
भिन्न नहीं हैं। नाटक के क्षेत्र में उन्होंने राय बाबू से स्वतन्त्र अपना निजी पथ प्रशस्त 
किया ! उसमें पूर्व-पश्चिम नाटक-शैली का बहुत सुन्दर संगम था। उनकी प्रतिभा 
मुख्यतः: गीतात्मक और स्वच्छंदतावादी थी, श्रतः माइकल की भाँति वह किसी क्ला- 
सिकल महाकाव्य की सृष्टि नहीं कर सके, परन्तु 'कामायनी' में वह फिर भी एक 
अत्यंत वृहद्‌ वित्रपटी लेकर चले है। उसे हम महांगीति कह सकते हैं । उसमें: उन्होंने 
महाकवि की भाँति जीवन की विशदतम चित्रभूमि चुनी है और इस भूमि पर भावों 
और चित्रों की ऐसी सूक्ष्म कल्पना प्रस्तुत की हैं कि हम मुग्ध रह जाते हैं । 

यह स्पष्ट है कि आधुनिकों में य-द प्रसाद! को किसी के साथ रखा जा सकता 
है तो बहु कवि ठाकुर ही है। उन्हीं-सा रूप-विधान, उन्हीं-जैसी कवि-हृष्टि, उन जैसा 
भावपांभीय और गीतिमाथुय, उन्हीं के समान अलंकृत भाषाशैली । बंगला में रवीन्द्र, 
दरत्‌ का जता युग्म है, हिंदी में 'प्रसाद“प्रेमचन्द का युग्म भी वैसा ही है। प्राचीनों 
में सुर-तुलसी हठात्‌ याद आ जाते हैं। शरत्‌, प्रेमचन्दर और तुलसी लछोक-जीवन की 
गंगा में बहे हैं। उन्होंने अपने स्वतन्त्र भावोच्छंवांस कों समष्टि की देवी पर बलि 
चढ़ा दिया है । उनका साहित्य लोक-मंगल की भावना से अनुप्राणित है! वे भाषा- 
भावकला को छोटी-बड़ी इहलों पर मुग्ध नहीं होते । यह जीवन में साहित्यरस हूढते 
है और साहित्य को जीवन के परिष्करण का एक महान्‌ साधन बना देते हैं । सूर, 
रवीन्द्र और प्रसाद जीवन और प्रकृति की प्रकृत भंगिमाश्रों पर मुग्ध हैं । वह भाव में 
डुबाने की शक्ति लेकर श्राये हैं। वह॒ जीवन, यौवन, विलास, विनय, और रहस्य के 
गायक हैं । जहाँ उन्होंने समाज पर दृष्टि डाली है, वहाँ वह मूलतः कवि और गायक 
ही हैं, उपदेष्टा नहीं । उन्होंने गीतों के द्वारा मनुष्य के जीवन-भार को हलका करना 
चाहा है और माधुय श्रौर कल्पनाविलास के कुसुमायुधों से परम्परा और जड़ता की 
कठिन खंखलाएं तोड़ने का प्रयत्न किया है। उनका साहित्य मानव की भावमुक्ति का | 
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'प्रसाद' को रखीद्रवाथ की आ्रायु नहीं मिल सकी-वे जीवन-परिस्थितययाँ भी 
नहीं मिलीं परन्तु फिर भी उन्होंने उतना ही विविध श्रौर उत्कपंपूर्ण साहित्य हमें 
दिया जितना बीसवीं शताब्दी के आरम्भ तक रवि बाबू दे सके थे | यह हिंदी का 
दुर्भाग्य था कि वह अल्पायु में ही चले गये । इसमें संदेश नहीं कि भावी पीढ़ियाँ उनके 
साहित्यिक उत्कर्ष पर आ्राइचर्य करेगी और नवीन साहित्य के श्रग्रगण्य नेता के रूप में 
उन्हें जानेंगी । आज साहित्य में समाज-चेतना की प्रधानता है; लोक-जीबी साद्ठित्य 
की माँग है; प्रेम, विलास, ऐद्वर्य, प्रकृति और कल्पना आज कदाचित्‌ रांक्षित हैं। 
“वि वाबू के रहते हुए बंगाल के तरुण साहित्यकों ने उन्हें बार-प्रार चुनौती दी थी । 

हुदी के नये सहित्यकार 'प्रस्॒॑द्धँ के साहित्य को अभिजात्य वर्ग का प्रतिक्षियाशझदी 
कल्पना-विलासी साहित्य कहते हैं। वे उप्ते नये युगधर्मा का चारण नहीं मानते । 
उन्होंने 'प्रसाद' की लीफ को छोड़ कर प्रेमचन्द की लीक पकड़ी है। परन्तु 'प्रसाद' 
प्रेभचंद पे कम हिंदी के अ्रपने नहीं हैं और रोटी-कपड़े की समस्या ही मनुष्य की 
ग्रन्तिम समस्या नहीं है | मनुष्य भावों में भी जीता है और उसके लिये जीवन, प्रेम, 
जन्म-मरण, सुख-दुःख, प्रकृति और भावनाओं की घात-प्र-तघात सदव चिरंतन ग्रानंद 
श्रौर स्फूरति के विषय रहेंगे। जीवत की कोई भी साम्यवादी योजना इन ग्रक्ृत तत्वों 
को बदल सकेगी, इसमें सन्देह ही रहेगा । जब तक ये है तब तक इनके गीत भी प्रिय 
रहेंगे और मनुष्य सपने देखने और प्रेम करते के अपने प्रकृत अधिकार को व्यथ्थ नहीं 
जाने देगा । तब तक कालिदास, चंडीदास, शैली-कीद्स, सूर, विद्यापति, रवीन्द्र, 
प्रत्ाद भी उपेक्षणीय नहीं हो सकेंगे । उनका साहित्य जीवन का सारतत्व रहेगा ही । 


जब 


